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(付録 1)
問 題 と 目 的
保育者が保育をすることは、子どもの発達を支える上で重要な役割を担うことである。そ
の役割を担うには、まず保育者の心身の健康を守られることが期待され、ひいては子どもの
健全な育成の一助になると考えられる。また、無籐(1991)によれば、インフォーマルな教育
の場である幼稚園や保育所では、保育者は対人的な関係の中で教えるという形を取り、いわ
ば共同生活者として子どもや他の保育者とかかわっていかなければならないとし、そこでは
時間割や教室などによって時間や空間を区切られることなく生活が展開されるため、保育者
間の相互理解や連携が求められると述べている。つまり、幼稚園や保育所は、人間関係が際
立って重要になる職場であると考えられる。
しかし、現実には、採用後2～3年で様々な理由から退職してしまう保育者も少なくはな
い。長年、筆者も幼稚園に勤務してきたが、近年、若手教諭の退職者や休職者が多いと感じ
ている。学校基本調査からも、幼稚園の離職率はとても高く、若年層に顕著であることが読
みとれる。退職や休職に至る原因の一つに、保育者の職場は人数が少なく、多くの場合女性
ばかりという中で、人間関係のストレスが考えられる。
そこで、保育現場における人間関係の実情を先行研究から探つてみると、朝倉(1992)も、
幼稚園の職場は比較的少人数で構成されており、女性だけという場合も多いことを指摘して
いる。さらに、男性よりも女性の方が職場内の人間関係をス トレス源として知覚しやすいこ
とから、幼稚園ではその傾向が顕著であろうと述べている。嶋崎・森(1995)の研究では、ス
トレス性の高い環境が健康を害する要因になっているとし、職場内の人間関係が『なかよし
クラブ的なお付き合い』である傾向が強い現状であると述べている。西坂(2002)は、幼稚園
では子どもの親、同僚との関係、大量の仕事など多くのストレッサーが想定されるが、精神
的健康を害するのは、子どもとのかかわりに直接関係しない「園内の人間関係の問題」「仕事
の多さと時間の欠如」の因子によるものであるとしている。また、西坂 。岩立(2004)は、幼
稚園教師がその経験年数(1・3年群、4。9年群、10年群以上に分けて調査)にかかわらず人
間関係の問題に煩わされていること、また経験年数を経るごとに、異なるス トレスにも煩わ
されることを示した。藤原・古市・松岡(2009)の研究では、教師のストレスに関する探索的
研究として、性、年代(20代、30代、40代、50代)、 校種(幼・小 。中 。高・特別支援学校)
における差異の検討を行つている。その中で、幼稚園の特徴、これは女性の特徴とも言える
が、「対人関係」の悪さが、ストレス反応に与える影響が大きいとしている。これは、西坂 。
岩立(2004)の「幼稚園教師がその経験年数にかかわらず、人間関係の問題に煩わされている」
ことを支持するものであったとしている。池田。大川(2012)は、ストレッサーが職務に対す
る精神状態に及ぼす影響について、保育士と幼稚園教諭の職種別に検討している。その中で、
保育士と幼稚園教諭の結果を比較し、幼稚園教諭は保育士よリバーンアウト傾向を高める要
因が多く、また職場内でのチームとしての共通意識は、保育士にとつてはストレス軽減要因
となるが、幼稚園教諭にとつてはストレス評価に関与しなかった。また、専門職としての誇
りは職務上のポジティブな精神状態を高める性質のものではないという傾向が見られた。こ
れらの結果を、池田。大川は次のように考察している。「幼稚園教諭が保育士とは異なり、チ
ームとしての連携作業を苦手としており、職場内の人間関係が『なかよしクラブ的なお付き
合い』である傾向が強い現状 (嶋崎 。森(1995)を表している可能性がある。また、橋本(2003)
のいう教師の対人ストレスの一類型である『対人摩擦』、すなわち『表面的にはうまくいって
いるように見えるが、実は内心ストレスを感じている対人関係』とも考えられる。現状での
幼稚園教諭における『職場の共通意識』とは『プロフェッショナルな協力体制』というより
は『気遣いしつつ保つ対立のない人間関係』に近く、職務に対する精神状態に関与しなかっ
たと推測される」としている。
以上の先行研究は、幼稚園におけるものがほとんどであるが、保育現場の人間関係が特有
のものであり、その中で保育者がストレスを感じていることがうかがえる。しかし、「人間関
係の問題」はス トレッサーの一つとして扱われ、特にそれを主題にして、保育者からデータ
を収集し、分析した研究は見られない。西坂(2002)は、「本研究からは人間関係の問題及び仕
事量の問題そのものを解決する方法を述べることはできない」と述べている。「仕事量の問題」
は解決できなくとも、「人間関係の問題」は、それを把握することで、保育者支援の在り方が
見えてくるのではないだろうか。
そこで、本研究においては、職場内の人間関係に焦点を当て、保育者のバーンアウト傾向
に及ぼす要因について検討していく。
まず、上述の西坂 。岩立(2004)の知見は、この人間関係の問題は経験年数を経るごとに、
異なるス トレスに煩わされていることを示している。このス トレスの差異には、職場での立
場が反映しているのではないか。幼稚園や保育所の職場は、少人数ではあるが管理職、中間
管理職、保育担当者で構成されている。それぞれの立場を意識したコミュニケーションが必
要であろう。しかし、先行研究においては、保育者の立場に着日した研究はない。そこで、
本研究においては、この保育者の立場(管理職、中間管理職、保育担当者)毎に、ストレスと
して感じている内容やバーンアウト傾向に及ぼす影響について探っていく。また、その立場
による違いも比較検討する。ストレッサーとしては、他の職員からの過剰な要求や対立など、
人間関係の問題を取り上げる。具体的には、たとえば、保育担当者は、管理職や中間管理職、
保育担当者(同僚)からのストレッサーをどの程度感じているのか、またそれらがバーンアウ
ト傾向と関連するのか、また保育担当者と中間管理職では管理職からのストレッサー認知に
ついて、違いが見られるのか等について検討する。
次に、保育者の人間関係におけるストレスを軽減する要因を探っていく。保育者のストレ
スを軽減する要因を先行研究から見ていくと、嶋崎 。森(1995)の研究では、対人依存性、保
育技術に対する自信感、円滑な人間関係能力への自信感、および園内の情緒的支援者保有度
が、健康を維持する要因になっていることを示している。田中(1999)は、子どもへの否定的
感情と仕事の多忙感が蓄積疲労に影響を及ぼし、保育者効力感及び職場内でのサポー トがそ
れを軽減する要因になっていることを示している。西坂(2002)は、「園内の人間関係の問題」
をストレスと知覚することにハーディネスが影響を及ぼすことを示した。西坂 。岩立(2004)
は、幼稚園教師は経験を経るにつれサポー トネットワークを構築しており、ストレス状況と
うまく付き合いながら教師として成長を続けている可能性を示唆している。池田。大川(2012)
は、ストレッサーが職務に対する精神状態に及ぼす影響について、保育士と幼稚園教諭の職
種別に検討している。その中で、保育士と幼稚園教諭の結果を比較し、職場内でのチームと
しての共通意識は、保育士にとつてはス トレス軽減要因となるが、幼稚園教諭にとってはス
トレス評価に関与しなかった。また、専門職としての誇りは職務上のポジティブな精神状態
を高める性質のものではないという傾向が見られた。藤原・古市・松岡(2009)は、幼稚園は
「上司からのサポー ト」はいずれのス トレス反応の軽減効果が認められず、「同僚からのサポ
ー ト」はス トレス反応の軽減効果が認められたとある。「家族・友人からのサポー ト」も小 。
中・特別支援学校では認められなかったが、幼稚園のみで軽減効果が認められた。これらの
結果に、幼稚園の職務の特殊性と人員構成の相違が反映していると述べられている。
ここまでの議論から、保育者のバーンアウト傾向を軽減する要因として、保育者の専門職
としての誇 り、ハーディネス、上司や同僚、家族や友人からのサポー ト、職場内のチームと
しての共通意識等々が挙げられている。これらの軽減要因のうち、保育者個人の能力として
は「ハーディネス」(西坂,2002)、「専門職 としての誇 り」(池田 。大川,2012)が検討されてき
た。 しかし、筆者の経験では、こうした職業人としての能力や態度以前に、保育者は人間関
係を織 りなしていく上で、「本目手に共感して自分の意見を伝える」等、といった基本的な能力
であるコミュニケーションスキルを備えておく必要があるのではないかと考える。
さらに、池田。大川(2012)は、幼稚園における人間関係が、「プロフェッショナルな協力体
制」というよりは、「気遣いしつつ保つ対立のない人間関係」となっていると指摘していた。
一方、冒頭で述べたように、保育という仕事の特性として、保育者は共同生活者として子ど
もや他の保育者とかかわつていかなければならない。したがって、「職場の共通意識」といっ
たフォーマルな関係の前提として、職場内に仕事以外でも「相談できる」「気楽に話せる」と
いったインフォーマルなコミュニケーションがとれる「職場環境」も必要ではないだろうか。
保育者のバーンアウト傾向の軽減要因として、この 「職場環境」も加えて検討する。
以上を踏まえて、本研究では、職場内の人間関係の問題を、「管理職、中間管理職、保育担
当者との関係によるス トレッサー」に分けて探 り、それぞれの立場毎に保育者のバーンアウ
ト傾向にどのような影響を与えるのかを検討する。次に、「コミュニケーションスキル」と「職
場環境」の2つが、保育者のバーンアウト傾向の軽減要因となるのかについても、保育者の
立場の違いを踏まえて比較検討を行 う。さらに、得られた結果をもとに、保育者の支援の在
り方を探っていきたい。
なお、本研究においては、管理職、中間管理職、保育担当者すべてを含んだ総称を保育者
とし、管理職とは園長・所長等、中間管理職とは副園長・主任 。主幹等とする。そして、保
育現場で管理職、中間管理職以外で保育を担当している教諭・保育士を保育担当者と呼ぶこ
とにする。
研 究 方 法
保育者のバーンアウト傾向に「管理職、中間管理職、保育担当者との関係によるス トレッ
サー」,が、どのような影響を与えるか、また、「コミュニケーションスキル」「職場環境」が、
バーンアウト傾向の軽減要因となりうるのかについて検討するために、それぞれを評定する
尺度を用い、質問紙による調査を行った。
1。 調査対象者および調査の手続き
2013年3月下旬～8月下旬にかけて、前もつて各幼稚園・保育所等に協力を依頼し、了解
を得てから、園 。所等に出向いて質問紙を配布したり、郵送で配布 したりした。また、保育
者個人に、直接協力を依頼 した。3月下旬～5月までに依頼 した分については2012年度につ
いて、6月以降に依頼した分については 2013年度についての回答を依頼した。回収に当た
つては、個別に郵送や手渡しによつて回収 したり、それぞれの園 。所等でまとめて回収した
りした。配布数は 250部、回収総数は239部、回収率は、99.6%である。対象者の内訳は、
Table lの通 りである。
注)幼保一体化園とは、保育所と幼稚園の所管や機能は残したまま、一体的運営を行っている
施設を指す。
Table l 対象者の内訳
保育担当者 中間管理職 管 理 職 全保育者
性 別
(人)
女 性 167 29 30 226
男 性 9 3 1 13
計 176 32 31 239
年 齢
(歳)
平均年齢 32. 7 45. 8 57. 5 37. 5
運 営
(人)
公  立 126 26 26 178
私 立 50 6 5 61
勤務先
(人)
幼 稚 園 101 19 24 144
保 育 所 67 11 6 84
認定こども園 7 1 0 8
幼保一体化園 1 3
2.調査内容
(1)対象者の属性
性別、年齢、勤務先の公私の別、幼稚園・保育所 。認定こども園 。幼 lk―一体化園 。その他
のいずれに勤務 しているかを問う。また、職場での立場を、管理職 (園長・所長等)。中間管
理職 (冨1園長・副所長・主任・主幹等)・保育担当者 (管理職 。中間管理職以外)のいずれかを
問う。
(2)評定尺度
職場内の人間関係ス トレッサー尺度 職場内の人間関係ス トレス尺度については、尺度を
独自に作成した。その際、以下の尺度を参考にした。①西坂(2002)において作成された幼稚
園教師用ス トレス評定尺度の「園内の人間関係の問題」ス トレッサー2項目を抽出。②高木・
田中(2003)の教師 職業ス トレッサー凡度の職務環境のス トレッサー23項目から「職場内
の人間関係」に関する 14項目を抽出した。③池田 。大川(2012)が、保育園保育士と幼稚園
教諭に共通の因子構造を確認するために、両者の職務や職場環境に対する認識 33項目から
「職場内の人間関係」に関するス トレッサー6項目を抽出した。④原田 。中塚 (1990)におい
て作成された教師ス トレス凡度から「対人関係ス トレス」に関するス トレッサー8項目を抽
出した。
①②③④の抽出した項目に筆者が必要と考えた3項目(⑤)を加えて、「職員に対する思い」
3項目、「干渉 。期待 。要求」2項目、「連携」7項目、「関係」11項目、「評価」4項目、「職
場環境」6項目に分類、整理 した(Table 2)。その内、「職場環境」については、職場全体の
問題であるため、「職場内の人間関係ス トレッサー」とは切 り離し、「職場環境」として独立
させた。以下の「Table 6 職場環境の項目」に再掲する。
Table 2 職場内の人間関係ス トレッサー凡度項目分類
職員に対する思い 干渉 。期待・要求
無責任な行動をすることが多い②
保育に対する意欲が感 じられない③
保育者として尊敬 しにくい③
過剰に期待や要求をされることが多い②
自分の仕事について干渉されることが多い②
連携 関係
子どもへの思いを共有しにくい③
保育や子どもについて十分話し合えない③
自分の苦手な役割を求められることが多い②
仕事上の調整や分担がうまくいっていない②
意見が一致しなくて気になることがある④
職務を果たすのに適切な援助がない場合が多い②
指示が分かりにくい⑤
誤解を受けることが多い②
責められることが多い②
対立することが多い②
劣等感を抱くことが多い②
自分のことをどう思っているのか気になるこ
とが多い②
コミュニケーションをうまく取れないことが
多い②
意見や反論を言いにくい③
自分を十分に出せない④
自分の仕事 。保育の悩みを相談できない④
人間関係をうまくやっていけないのが悩みで
ある④
嫌なことでも断れない⑤
職場環境
職場の中で相談する相手がいない①
他の先生同士の関係を気にしなくてはならないこ
とが多い①
職場の中で上下関係についてとても気にしなくて
はならないことが多い②
職場の先生は自分と比べて能力が高いと感じるこ
とが多い②
自分の園はチームワークがとれていない①
仕事以外のことは気楽に話ができない⑤
評価
自分の保育を理解されていない③
私のやっていることを十分に評価 してくれて
いない④
私はあまり仕事をしていないと思われている
④
私をあまり支持していなように感じる④
注)表中の①～⑤は、先に本文で指摘した先行研究と対応している。
調査に当たつては、上記の「職場内の人間関係ス トレッサー尺度項 目分類」表の文言を、
対象者が回答 しやすいように、主語 (管理職、中間管理職、保育担当者)を付けたり、逆転項
目にするなど工夫をした。以下に、職場内の人間関係ス トレッサーの一部、管理職の中間管
理職との関係によるストレッサー項目を掲載する(Table 3、その他については付録 1参照)。
また、管理職は中間管理職と保育担当者との関係によるス トレッサー、中間管理職は管理職
と保育担当者との関係によるス トレッサー、保育担当者は管理職と中間管理職 と保育担当者
(同僚)との関係によるス トレッサーについて回答しないといけないため、質問紙の作成に当
たり、管理職用は黄色、中間管理職用は水色、保育担当者用は桃色と、用紙の色で区別 した。
評定尺度は、「とてもそう思 う」から「全くそうは思わない」までの5段階評定である。
Table 3 管理職の中間管理職との関係によるス トレッサー項目
中間管理職は、保育に対して意欲的である。(■)
(2)中間管理職が、無責任な行動をとることが多い
(3)中間管理職は、専門家として尊敬できる。(*)
(4)中間管理職から過剰に期待や要求をされることが多い。
(5)中間管理職に、私の仕事について干渉されることが多い。
(6)中間管理職と子どもへの思いを共有しやすい。(*)
(7)中間管理職 と保育や子 どもについて十分話 し合える。(*)
(8)中間管理職から私の苦手な役割を求められることが多い。
(9)中間管理職と仕事上の調整や分担がうまくいつている。(*)
中間管理職と意見が一致しなくて気になることがある。
中間管理職は、職務を果たす際に協力的である。(オ)
中間管理職に私の指示が通 りにくい
中間管理職から誤解を受けることが多い。
中間管理職に責められることが多い。
中間管理職 と対立することが多い
中間管理職に劣等感を抱くことが多い。
中間管理職が、私のことをどう思つているか気になることが多い。
中間管理職とコミュニケーションがうまく取れないことが多い。
中間管理職に対 して、意見や反論を言いにくい。
中間管理職に対して、自分を十分に出せる。(')
中間管理職に仕事や保育の悩みを相談できる。(オ)
中間管理職と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである。
中間管理職に対 しては、嫌なことでも断れない。
中間管理職は、私の保育観を理解してくれている。(丼)
(25)中間管理職は、私のやっていることを十分に評価してくれている。(')
中間管理職から私はあまり仕事をしていないと思われている。
中間管理職は、私をあまり支持 していないように感 じる。
注)(*)は逆転項目である。
コミュニケーションスキル尺度 藤本 。大坊(2007)のコミュニケーション・スキル尺度の
ENDCORE(簡易版)を使用した(Table 4)。この尺度は、6つのメインスキル(自己統制、表現力、
解読力、自己主張、他者受容、関係調整)からなり、6項目からなる。ただし、項目検討段階
で対象者が答えやすいように、文言を付け加えて使用した(Table 5)。評価尺度は、「とても
そう思う」から「全くそうは思わない」の5段階評定である。
Table 4 ENDCORE(簡易版 )
メインスキル 項目文
自己統制
表現力
解読力
自己主張
他者受容
関係調整
自分の感情や行動をうまくコン トロールする
自分の考えや気持ちをうまく表現する
相手の伝えたい考えや気持ちを正 しく読み取る
自分の意見や立場を相手に受け入れてもらえるように主張する
相手を尊重 して相手の意見や立場を理解する
周囲の人間関係にはたらきかけ良好な状態に調整する
Table 5 コミュニケーションスキル尺度の項目
(1)私は、自分の感情や行動をうまくコン トロールすることができていると思 う。
(2)私は、自分の考えや気持ちをうまく表現することができていると思 う。
(3)私は、相手の伝えたい考えや気持ちを正しく読み取ることができていると思 う。
(4)
私は、自分の意見や立場を相手に受け入れてもらえるように主張することができている
と思う。
(5)私は、相手を尊重 して相手の意見や立場を理解することができていると思 う。
(6)私は、周囲の人間関係にはたらきかけ良好な状態に調整することができていると思 う。
職場環境 職場内の人間関係ス トレッサーの分類、整理を行った際に、職場内の人間関係
や雰囲気など、園・所内の人間関係における「職場環境」に関する6項目が抽出された(Table
2職場内の人間関係ス トレッサー尺度項目分類)。 このうち、インフォーマルな関係を表す 5
項目を採用し、「職場環境」と命名 して、職場環境がどのような環境かを測定できるように作
成した(Table 6)。評定尺度は「とてもそう思う」から「全くそうは思わない」までの5段階
評定である。
Table 6 職場環境の項目
職場の中で相談する相手がいる。
(2)他の先生同士の関係を気にしなくてはならないことが多い。
(3)職場の中で上下関係についてとても気にしなくてはならないことが多い。
(4)自分の園はチームワークがとれている。
(5)仕事以外のことでも気楽に話ができる。
バーンアウト尺度 田尾 。久保(1996)の日本語版バーンアウト尺度を教師用に改訂し
た伊藤(2000)の尺度 17項目に、筆者の経験から「まわりから言われたことが、頭から離れ
ず苦しくなることがある」「仕事のことが気になって、夜も眠れないことがある」の2項目
を加えて、バーンアウト尺度を作成した(Table 7)。もともと、田尾 。久保(199つの尺度は
Maslach&Jackson(1981)の開発したMaslach's Burnout lnventory(以下MBI)を基としてい
る。MBIは先行研究の蓄積による信頼性とともに、心理的ストレス反応や身体的ストレス反
応である「情緒的消耗感」とともに仕事に対する行動的ストレス反応である「脱人格化」、「達
成感の後退」など比較的少ない項目数で広くストレス反応を捉える尺度である。しかし、「情
緒的消耗感」「脱人格化」については、田尾 。久保、伊藤の尺度と同様であるが、「達成感の
後退」については、田尾 。久保、伊藤では「個人的達成感」とポジィティブな気持ちを表し
ている。本研究においても、保育者の内面を表すにも理解しやすいため、あえて逆転項目に
しないで、田尾 。久保、伊藤の「個人的達成感」を採用した。評定尺度は、「いつもある」か
ら「全くない」までの5段階評定である。
Table 7 バーンアウト尺度の項目
(1)われを忘れるほど仕事に熱中することがある。
?
? こんな仕事、もうやめたい と思 うことがある。
(3)こまごまと気くばりすることが面倒に感じることがある。
(4)この仕事は私の性分に合つていると思 うことがある。
(5)同僚や子どもの顔を見るのも嫌になることがある。
(6)自分の仕事がつまらなく思えてしかたのないことがある。
(7)一日の仕事が終わると「やつと終わつた」と感 じることがある。
(8)出勤前、職場に出るのが嫌になつて、家にいたいと思 うことがある。
(9)仕事を終えて、今 日は気持ちのよい日だつたと思うことがある。
(10)同僚や子どもと何も話 したくなくなることがある。
仕事の結果はどうでもよいと思うことがある。
(12)仕事のために心にゆとりがなくなつたと感 じることがある。
今の仕事に、心から喜びを感 じることがある。
(14)今の仕事は、私にとつてあまり意味がないと思 うことがある。
仕事が楽しくて、知らないうちに時間がすぎることがある。
(16)体も気持ちも疲れはてたと思 うことがある。
(17)まわりから言われたことが、頭から離れず苦 しくなることがある。
(18)われながら、仕事をうまくや り終えたと思うことがある。
(19)仕事のことが気になって、夜も眠れないことがある。
(3)調査用紙
上記の対象者の属性、評定尺度(職場内の人間関係ス トレッサー、コミュニケーションスキ
ル、職場環境、バーンアウト)に、本研究の趣旨等を記載した依頼状を付けて調査用紙を作成
した(付録 1)。なお、「職場内の人間関係ス トレッサー尺度」のところでも触れたが、全対象
者が回答する「対象者の属性」「職場環境」「コミュニケーションスキル尺度」「バーンアウト
尺度」については白色用紙を使用し、職場内の人間関係によるス トレッサー尺度については、
管理職の回答する分は黄色、中間管理職が回答する分は水色、保育担当者が回答する分は桃
色と区別 した。
(4)データの解析
「職場内の人間関係ス トレッサー尺度」「コミュニケーションスキル尺度」「職場環境」「バ
ーンアウト尺度」について、それぞれの評定尺度の信頼性を確認するため、因子分析を行つ
た。その後、職場内の人間関係によるス トレッサー、コミュニケーションスキル、職場環境
の認識、バーンアウト傾向について、立場による差があるかを確認するため、一元配置の分
散分析を行つた。そして、バーンアウト傾向と職場内の人間関係によるス トレッサー、コミ
ュニケーションスキル、職場環境 との間にどのような相関関係があるのかを見るため、ピア
ソンの相関係数を算出し、検討を行つた。統計処理は、SPSS17.0を用いて行つた。
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結果 と考察
1。 各評定尺度の因子構造
職場内の人間関係によるス トレッサー 「管理職との関係によるス トレッサー」27項目、
「中間管理職との関係によるス トレッサー」27項目、「保育担当者との関係によるス トレッ
サー」27項目について、それぞれ主因子法、プロマックス回転による因子分析を行つた。「管
理職との関係によるス トレッサー」については中間管理職と保育担当者、「中間管理職との関
係によるス トレッサー」については管理職 と保育担当者、「保育者との関係によるス トレッサ
ー」はすべての協力者の評定値を分析の対象とした。因子数は固有数 1以上を基準とした。
その結果、全ての項目の因子負荷量が。35以上を示したため、因子を構成する項目とした。
因子名の命名に当たつては、先行研究の知見 (Table 2で整理)を参照の上、各因子に分類
された項目の性質に着目し、大学院生と教員の協議により合意されたものを採用した。
(1)管理職との関係によるス トレッサー (Table 8)
「管理職との関係によるス トレッサー」からは、4因子が抽出された。結果 として、Table
lで示 した「職場内の人間関係ス トレッサー尺度項目分類」に、類似 していた。
第 1因子を構成する項目には、「私のことをどう思つているのか気になる」「私をあまり支
持していないように感 じる」など、管理職との関係に不信感を抱いていることから生じる多
様なス トレス反応が含まれている。このことから、第 1因子を「不信感」と命名した。第 2
因子は「保育や子どもについて十分話し合える(')」「職務を果たす際に協力的である(・)」「仕
事や保育の悩みを相談できる(*)」など、管理職との協力関係を示すものによって構成されて
いる。これらは、逆転項目であることから、第2因子を「連携不足」と命名 した。第 3因子
は「対立することが多い」「責められることが多い」など、管理職と対立していることがうか
がえる項目から構成されている。したがつて、第 3因子は「対立」と命名した。第4因子は
「過剰に期待や要求をされる」「自分の苦手な役割を求められる」など、過乗Jな管理職の要求
を示す項目で構成されていることから「過剰な要求」と命名 した。
(2)中間管理職との関係によるス トレッサー (Table 9)
「中間管理職との関係によるス トレッサー」からも、4因子が抽出された。第 1因子は、
管理職との関係によるス トレッサーと同様、中間管理職との関係に不信感を抱いていること
から生じる多様なス トレス反応が含まれている。このことから、第 1因子を「不信感」と命
名 した。第2因子も、管理職との関係によるス トレッサーと同様、中間管理職 との協力関係
を示すものによつて構成されているため、「連携不足」と命名した。第 3因子は「自分を十
分出せない」「子どもへの思いを共有しにくい」など、中間管理職との関係の中で自分の居
場所がないというス トレッサーを示す項目から構成されていることから、「居場所の不在」と
命名した。第 4因子は「私の仕事について干渉されることが多い」「対立することが多い」
など、中間管理職と対立していることがうかがえる項目から構成されているため、「対立」と
命名 した。
「管理職との関係によるス トレッサー」との比較では、「過剰な要求」が独立 した因子とし
ては抽出されず、「居場所の不在」という新たな因子が見出された。このことは、中間管理職
は仕事の指示や監督指図をする立場というよりは、管理職や保育担当者にとつて思いを共有
できる相手として求められていることを反映しているのではないだろうか。
(3)保育担当者との関係によるス トレッサー (Table 10)
「保育担当者との関係によるス トレッサー」からは、5因子が抽出された。第 1因子は「対
立することが多い」「私のことをどう思つているか気になる」など、保育担当者との対立や、
保育担当者との関係に不信感を抱いていることから生じるス トレス反応が含まれているため
「対立と不信感」と命名 した。第 2因子は、管理職 。中間管理職との関係によるス トレッサ
ーと同様、保育担当者との協力関係を示す項目から構成されていることから「連携不足」と
命名 した。第 3因子は「自分の苦手な役割を求められることが多い」など、過剰な保育担当
者の要求によるス トレッサーを示す項目で構成されていることから「過剰な要求」と命名し
た。第 4因子は「私のやっていることを十分に評価 してくれている(キ)」 「保育観を理解して
くれている(丼)」 など、相互理解や評価にかかわるス トレッサーを示す項目で構成されている。
これらは逆転項目であることから「無理解」と命名 した。第 5因子は 「子どもへの思いを共
有 しにくい」「自分を十分出せない」など、中間管理職との関係によるス トレッサーと同様、
保育担当者との関係の中で自分の居場所がないというス トレッサーを示す項 目から構成され
ていることから「居場所の不在」と命名 した。
ここでは、管理職や中間管理職との関係によるス トレッサーでは抽出されなかつた因子と
して、「無理解」という新たなス トレッサーが見出された。本研究の調査対象者は、保育担当
者が75%を占めている。したがつて、同僚との関係によるス トレッサーをかなり反映 してい
るものと推察される。保育担当者は、同僚に対して 「自分のことを分かつてほしい、十分に
評価 してほしい」という思いを抱いており、それが満たされないとス トレスになることを示
しているのではないだろうか。
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Table 8 管理職との関係によるス トレッサーの因子分析結果 (N=203)
項 目内容
負荷量
不信感  連携不足 過剰な要求対 立
20.管理職に対して、自分を十分に出せる(*)
17.管理職が、私のことをどう思つているか気になることが多い
19.管理職に対して、意見や反論を言いにくい
27.管理職は、私をあまり支持していないように感じる
18管理職とコミュニケーションをうまく取れないことが多い
16.管理I・lに劣等感を抱くことが多い
26.管理職から私はあまり仕事をしていないと思われている
24.管理職は、私の保育観を理解してくれている(*)
23.管理職に対しては、嫌なことでも断れない
25.管理職は、私のやっていることを十分に評価してくれている(*)
13.管理職から誤解を受けることが多い
1.管理職は、保育に対して意欲的である(*)
7.管理職と保育や子どもについて十分話し合える(丼)
3.管理職は、専門家として尊敬できる(*)
11.管理職は、職務を果たす際に協力的である(・)
21.管理職に仕事や保育の悩みを相談できる(*)
2.管理職が無責任な行動をとることが多い
9.管理職と仕事上の調整や分担がうまくいっている(')
6.管理職と子どもへの思いを共有しやすい(*)
15管理職と対立することが多い
12管理職の指示が分かりにくい
14.管理職に責められることが多い
22.管理職と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである
10.管理職と意見が一致しなくて気になることがある
4.管理職から過乗1に期待や要求をされることが多い
8.管理職から自分の苦手な役割を求められることが多い
5管理職に、私の仕事について干渉されることが多い
.854
.784
.696
.683
.612
.599
.594
.588
.554
.537
.501
-―.239
.228
-.239
.057
.286
-―.364
.200
.014
.086
.024
.380
.507
-.004
.077
.319
.224
.025
-―。228
.106
.026
.014
-―.197
.016
.438
.076
.412
-―.029
.982
.834
.725
.669
.657
.582
.567
.439
-―.049
.191
-―.012
-―.048
.253
-.011
-―.084
-―.063
――.024  -.001
-―.080    .094
-―.133    .243
.231  -.034
.388  -.155
.088    .216
.207  -.015
-―.002  -.122
-―.338    .437
.020  -.053
.446    .032
-―.119  -.043
-.212  -.082
.277    .039
.172  -.050
-―.063  -.123
.326    .223
-―.032    .168
.301    .136
.864  -.072
.606    .131
.526    .094
.509 -.104
.385    .313
-.033    .790
.109    .521
.289    .510
(丼)は逆転項目 固有値 13.1053.0241.565   1.014
α係数 0.9300.905    0.892   0.837
因子間相関
因子 1
因子 2
因子 3
因子 4
因子 1 因子 2
-       。468
.468      -
.601     .612
.495     ,341
因子 3 因子 4
.601    .495
.612    .341
-     .610
.6 0    -
13
Table 9 中間管理職との関係によるス トレッサーの因子分析結果 (N=174)
項 目内容
負荷量
不信感  連携不足  居場所の不在 対 立
17.中間管理職が、私のことをどう思っているか気になることが多い
16.中間管理職に劣等感を抱くことが多い
26.中間管理職から私はあまり仕事をしていないと思われている
27.中間管理職は、私をあまり支持していないように感じる
14_中間管理職に責められることが多い
23.中間管理職に対しては、嫌なことでも断れない
22.中間管理職と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである
19。中間管理職に対して、意見や反論を言いにくい
8中間管理職から自分の苦手な役割を求められることが多い
18.中間管理職とコミュニケーションをうまく取れないことが多い
13.中間管理職から誤解を受けることが多い
4中間管理職から過剰に期待や要求をされることが多い
7中間管理職と保育や子どもについて十分話し合える(■)
21.中間管理職に仕事や保育の悩みを相談できる(丼)
1.中間管理職は、保育に対して意欲的である(')
3.中間管理職は、専門家として尊敬できる(・)
11.中間管理職は、職務を果たす際に協力的である(*)
2.中間管理職が無責任な行動をとることが多い
25中間管理職は、私のやっていることを十分に評価してくれている(・)
24中間管理職は、私の保育観を理解してくれている
9中間管理職と仕事上の調整や分担がうまくいっている(*)
20。中間管理職に対して、自分を十分に出せる(*)
6.中間管理職と子どもへの思いを共有しやすい(*)
5中間管理職に、私の仕事について干渉されることが多い
15。中間管理職と対立することが多い
12.中間管理職の指示が分かりにくい
10中間管理職と意見が一致しなくて気になることがある
.871
.802
.758
.753
.739
.715
.691
.664
.660
.648
.631
.515
.043
.013
-―.377
-―.230
.075
-―.158
.413
.442
.213
.297
-―・167
.526
.267
.224
.141
―.217
-―.156
.078
.126
-―.025
-―。172
.118
.043
-―.073
.183
.104
-.111
.890
.798
.790
.780
.757
.666
.632
.555
.506
-―.066
.188
-―。179
.212
.351
.376
.010  -.021
-―・003    .107
-―.005  -.065
.004  -.084
.062    .235
-―.049    .130
,163    .005
.160    .055
-―.016    .256
.091    .088
-―.038    .261
.032    .416
-―.042  -.177
.087  -―.148
.046    .093
.154    .158
.024    .043
-―.004    .307
-―.153  -―。117
-―.199  -―.043
-―.062    .202
.907  -.189
.656    .214
-―.098    .619
.048    .477
-―.013    .472
.008    .423
(*)は逆転項目 固有値 12.8643.1811.580   1.064
α係数 0.9430.9170.779   0.854
因子間相関
因子 1
因子 2
因子 3
因子 4
因子 1 因子 2
-       .524
.524      -
.272     .268
.443     .477
因子 3 因子 4
.272    .443
.268    .477
-    .412
412    -
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Table 10 保育担当者(同僚)との関係によるス トレッサーの因子分析結果 鰤=231)
項 目内容
負荷量
対立と不信た 連携不足  過剰な要求 無理解  居場所の不在
15.保育担当者と対立することが多い
14保育担当者に責められることが多い
13.保育担当者から誤解を受けることが多い
18.保育担当者とコミュニケーションをうまく取れないことが多い
16保育担当者に劣等感を抱 くことが多い
27.保育担当者は、私をあまり支持していないように感じる
22.保育担当者と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである
17保育担当者が、私のことをどう思っているか気になることが多い
10:保育担当者と意見が一致しなくて気になることがある
19保育担当者に対 して、意見や反論を言いにくい
26.保育担当者から私はあまり仕事をしていないと思われている
1.保育担当者は、保育に対して意欲的である(・)
3保育担当者は、専門家として尊敬できる(*)
2.保育担当者が無責任な行動をとることが多い
11.保育担当者は、職務を果たす際に協力的である0)
9.保育担当者と仕事上の調整や分担がうまくいっている←)
12.保育担当者の指示が分かりにくい、または通りにくい
7.保育担当者と保育や子どもについて十分話し合える(・)
8.保育担当者から自分の苦手な役割を求められることが多い
4保育担当者から過剰に期待や要求をされることが多い
5保育担当者に、私の仕事について干渉されることが多い
23.保育担当者に対 しては、嫌なことでも断れない
25.保育担当者は、私のやつていることを十分に評価してくれている
24.保育担当者は、私の保育観を理解 してくれている
6.保育担当者 と子 どもへの思いを共有 しやすい(*)
20.保育担当者に対 して、自分を十分に出せる(')
21.保育担当者に仕事や保育の悩みを相談できる(*)
.947
,748
.730
,724
.684
.658
.643
.592
.532
.448
.397
-。188
-.010
.070
.226
-.013
.457
.094
.058
-.101
.262
.074
.104
.001
-―.100
.288
-.218
.158
-―・023
.097
.117
-―.266
.019
.054
-.310
.306
-―.077
.066
.806
,704
.688
.581
.576
.532
.510
.071
.231
-―.022
-.231
.141
.232
.178
-―.244
.267
――.134
.204
.016
-.071
.066
-.226
-.017
.141
.046
.262
.092
-.041
-.142
.059
-.012
.174
.084
.141
.769
.719
.632
.550
-―.096
.024
.028
-―.055
.049
――.275  -.010
-―。128    .039
-―.045    .065
,069     .098
.096  -.119
.344  -.010
.202    .067
.146   -.005
-―.023  -.013
.241    .066
.279  -.032
.185  -。133
.129     .105
-―.129     .036
.196   -.060
.178   -.006
-―.171   -.064
.175     .042
-―.050  -.051
-―.165    .048
-―.036  -.014
.214  -.008
.807 -.075
.738  -.069
-.149   .792
.000    .787
.409    .415
(丼)は逆転項目 固有値 10.1503.540   1.6001.409   1.204
α係数 0.9160.862   0.779   0.871    0.737
因子間相関
因子 1
因子 2
因子 3
因子 4
因子 5
因子 1 因子 2
-      .313
.313      -
.668    .176
.479    .360
.371    .410
因子 3 因子 4 因子 5
.668    .479     .371
.176    .360     .410
-     .350     .192
.350     -      .397
. 92    .397      -
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コミュニケーションスキル(Table ll)コミュニケーションスキル尺度 6項目について、
主成分分析を行った結果、負荷量はいずれの項目も.74以上となり、 1個の成分が抽出され
た。寄与率は 58.4%であつた。ゆえに、この6項目は一次元構造であることが確認された。
α係数からも信頼性が確認された(α=0.855)。
Table ll コミュニケーションスキルについて主成分分析 (N=239)
項目内容 負荷量
2.自分の考えや気持ちをうまく表現することができる
6.周囲の人間関係に働きかけ良好な状態に調整することができる
3.相手の伝えたい考えや気持ちを正しく読み取ることができる
4.自分の意見や立場を相手に受け入れてもらえるように主張することができる
5.相手を尊重して相手の意見や立場を理解することができる
1.自分の感情や行動をうまくコン トロールすることができる
.782
.782
.776
.758
.744
.742
固有値 3.506
α係数 0.855
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職場環境 (Table 12) 「職場環境」5項目について、主因子法、プロマックス回転によ
る因子分析を行った。その結果、2因子を抽出した。すべての項目において0.49以上の負荷
量を示 した。各因子は、α係数からも信頼性が確認されたと判断した(第1因子 :α=0.731、
第2因子 :α=0.817)。
第 1因子は、「仕事以外のことでも気楽に話ができる」「職場の中で相談する相手がいる」、
「自分の園はチームワークがとれている」など、保育者が職場内で、安心して自分を出せる
良好な人間関係にあることを示す項目から構成されている。 したがつて、第 1因子を 「気安
い関係」と命名 した。第 2因子は、「職場の中で上下関係についてとても気にしなくてはな
らないことが多い」「他の先生同士の関係を気にしなくてはならないことが多い」など、職場
内の人間関係がギクシャクしていることで、保育者が気を遣っていることを示す項目から構
成されている。 したがつて、第 2因子を「気遣 う関係」と命名 した。
Table 12 職場環境について因子分析結果 (N=239)
項目内容
負荷量
気安い関係   気遣う関係
6.仕事以外のことでも気楽に話ができる
1.職場の中で相談する相手がいる
5。自分の園はチームワークがとれている
3.職場の中で上下関係についてとても気にしなくてはならないことが多い
2.他の先生同士の関係を気にしなくてはならないことが多い
.965
.605
.490
-―.023
-―.001
.046
.015
-―.152
.856
.799
固有値 2.549 1 115
α係数 0.731 0.817
因子間相関
因子 1
因子 2
因子 1
-―。451
因子 2
-.451
バーンアウト傾向 (Table 13) バーンアウト尺度 19項目について、池田 。大川(2012)
の先行研究にならつて3因子構造を仮定し、主因子法、プロマックス回転による因子分析を
行つた。その結果、各因子は0.38以上の負荷量を示 した。各因子のα係数からも信頼性が確
認されたと判断した(第1因子 :α=0.878、第 2因子 :α=0.790、第 3因子 :α=0,763)。
池田らの知見とほぼ一致する結果であり、解釈可能性からこの分析結果を採用 した。
第 1因子は、「今の仕事は、私にとってあまり意味がないと思うことがある」「自分の仕事
がつまらなく思えてしかたのないことがある」など8項目で、仕事が 「自分」にとって意味
のないものに感 じられるようなス トレス反応を示 していることから、「脱人格化」と命名 した。
第 2因子は、「まわりから言われたことが、頭から離れず苦 しくなることがある」「体も気持
ちも疲れ果てたと思うことがある」など5項目で、疲労感や無力感等による身lA~的。心理的
ス トレス反応を示 している。したがつて、これらを「情緒的消耗感」と命名 した。第 3因子
は、「仕事を終えて、今 日は気持ちのよい日だつたと思うことがある」「今の仕事に、心から
喜びを感 じることがある」など6項目で、仕事に対する満足感や充実感を表 している。した
17
がって、これらを「個人的達成感」と命名した。
Table 13 バーンアウト傾向についての因子分析結果 (N=234)
項目内容
負荷量
脱人格子ヒ 情緒的消耗感 個人的達成感
14今の仕事は、私にとってあまり意味がないと思 うことがある
11.仕事の結果はどうでもよいと思 うことがある
6.自分の仕事がつまらなく思えてしかたのないことがある
8.出勤前、職場に出るのが嫌になって、家にいたいと思うことがある
3.こまごまと気くばりすることが面倒に感 じることがある
2.こんな仕事、もうやめたいと思 うことがある
10.同僚や子どもと何も話 したくなくなることがある
5.同僚や子 どもの顔を見るのも嫌になることがある
17.まわりから言われたことが、頭から離れず苦 しくなることがある
12.仕事のために心にゆとりがなくなつたと感 じることがある
19.仕事のことが気になつて、夜も眠れないことがある
16.体も気持ちも疲れはてたと思 うことがある
7.一日の仕事が終わると「やつと終わつた」と感 じることがある
9.仕事を終えて、今 日は気持ちのよい日だつたと思 うことがある
4.この仕事は私の性分に合っていると思 うことがある
18.われながら、仕事をうまくや り終えたと思 うことがある
13.今の仕事に、心から喜びを感 じることがある
1.われを忘れるほど仕事に熱中することがある
15.仕事が楽 しくて、知らない うちに時間がすぎることがある
.969
.751
.627
.567
.540
.404
.402
.382
-。233
.111
-.036
.156
.267
-―.078
.011
.287
-.404
.140
-―.435
―.109     ,167
-.096     .083
-.051   -。121
.260   -.028
.242   -.043
.347   -.068
.362     .168
.361   -.051
.826  -.102
.663    .033
.654    .084.
.585 -.005
.389     .040
-.055   .625
-.179   .598
-.257   .562
.158    .562
.208     .553
.152     .466
固有値 7.2971.796    1.457
α係数 0.8780.790    0.763
因子間相関
因子 1
因子 2
因子 3
因子 1
.631
-―.557
因子 2  因子 3
.631    -.557
-      ――.464
-.464       -
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2.各変数の立場(管理職、中間管理職、保育担当者)による差の検討
管理職 。中間管理職 。保育担当者との関係によるストレッサー、コミュニケーションスキ
ル、職場環境の認識、バーンアウト傾向について、立場(管理職、中間管理職、保育担当者)
による差があるかを確認するため、一元配置の分散分析を行つた。従属変数は、各評定尺度
を構成する因子の因子得点である。因子得点として、各因子に含まれる項目の平均値を算出
した。下位検定には、BonferrOni法を用いた。
(1)管理職との関係によるストレッサー (Table 14)
管理職との関係によるストレッサーにおいて、「不信感」「連携不足」「対立」については、
保育担当者の方が中間管理職より高いことが示された。保育担当者の方が、管理職との関係
によるストレッサーを強く感じていることがうかがえる。その理由として、管理職との心理
的距離が中間管理職との距離よりも、保育担当者が大きいことがあるのではないだろうか。
その距離が、ストレッサーの要因になっていると考えられる。
Table 14立場毎の管理職との関係によるス トレッサー (N=207)
N  平均値 標準偏差  F値 下位検定
不信感
保育担当者(D 175  2.428
中間管理職6) 32  2.102
0 779
4.911**
0 67
a>b
連携不足
保育担当者(D 175  2.307
中間管理職lb) 32  1.9146.864**   a>b
0 789
0 724
対立
保育担当者(a)175  2.074
中間管理職6) 32  1.7634.082**a>b
0 834
0.598
過剰な要求
保育担当者(a)175
中間管理職6) 32
0.888
0.037
0.677
2.385
2.417
注)**はp<.01で有意であることを示 している。
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(2)中間管理職との関係によるス トレッサー (Table 15)
中間管理職との関係によるス トレッサーにおいて、「不信感」「連携不足」「対立」について
は、保育担当者の方が管理職よりも高い。これは、上記の管理職との関係によるものと同じ
ようなことが言えると思われる。「居場所の不在」は管理職の方が保育担当者より高くなつて
いる。この因子は「自分を十分に出せない」「子どもへの思いを共有 しにくい」といった項目
からなつている。管理職と中間管理職との距離が近い分、自分を出せなくて、互いに気を遣
い合つていることがうかがえる。また、中間管理職は実際に保育を行つていることが多く、
同じ役割を担 う保育担当者の方が、子どもへの思いを共有しやすいのではないだろうか。
Table 15 立場毎の中間管理職との関係によるス トレッサー (N=180)
N   平均値 標準偏差   F値 下位検定
不信感
保育担当者(a)150  2.229  0.774
12.176**
管理職(c)   30  1.706 0.606a>c
連携不足
保育担当者(D
管理職(c)
?
?
?
?
?
?
?
?
2.439
2.081
0.789
0.676
5.377**a>c
居場所の不在
保育担当者(a)
管理職(c)
0.970
74.434**   c)>a
O.870
?
?
?
?
2.320
3.967
対 立
2.148
1.750
0.808
0.553
保育担当者(a)
管理職(c)
?
?
?
?
?
?
?
? 6.653**a>c
注)**はp<.olで有意であることを示 している。
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(3)保育担当者との関係によるス トレッサー (Table 16)
保育担当者との関係によるス トレッサーにおいて、「対立と不信感」は保育担当者の方が管
理職より高い。ともに仕事をする仲間としての保育担当者同士(同僚)との関係の中で対立や
不信感がある場合、保育担当者が悩んでいることがうかがえる。「過剰な要求」は保育担当者。
中間管理職の方が管理職より高くなっている。管理職にとつては、そもそも立場が違 うため
に、保育担当者からの過剰な要求や干渉を受けることが少ないものと考えられる。一方、保
育担当者 。中間管理職は、ともに保育を進める仲間からの過剰な要求や干渉は、ス トレッサ
ーとして強く受け取られるのではないだろうか。「居場所の不在」については、管理職の方が
保育担当者・中間管理職より高くなつている。この理由については、上記の通 り、中間管理
職 と保育担当者は、実質保育を進めていく仲間としての関係でもあり、同じ仲間という意識
も持ちやすいと考えられる。そのことで、管理職と中間管理職 。保育担当者との間に心理的
距離が生じており、結果に反映したのではないだろうか。このことは、幼稚園・保育所にお
ける特徴的な人間関係でもあると言える。小 。中学校などでは、中間管理職である教頭は、
管理職の補佐役としての任務が主流で、管理職としての権限が与えられている。幼稚園・保
育所においては、中間管理職である主任は管理職としての権限がなく、園長・所長の補佐役
でもあるが、実質的には保育担当者と共に保育を進める立場にある。 したがつて、職場の中
でのリーダーは、管理職一人という構図になっていると考えられる。
Table 16 立場毎の保育担当者との関係によるストレッサー (N=235)
N  平均値 標準偏差 F値 下位検定
対立と不信感
保育担当者(D 173
中間管理職lb) 32
管理職(c)   30
2.043
1.956
1.612
0.670
0.534
0.412
5.887**   a>c
連携不足
保育担当者(D 173
中間管理職lb) 32
管理職0   30
0.652
0.563   0.242
0.568
2.135
.219
2.157
過剰な要求
保育担当者(D
中間管理職6)
管理職⑥
173
32
30
1.968
1.930
1.533
0.655
0.586
0.463
6.207**  a,b〕>c
無理解
保育担当者(a)173
中間管理職6) 32
管理職(0   30
2.590    0.821
2.578    0.926
2.350    0.684
1.103
居場所の不在
保育担当者(a)173
中間管理職0 32
管理職(c)   30
0.754
0.655  56.547**  c)>a,b
O.485
2.095
2.188
.589
注)**はp<.01で有意であることを示 している。
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(の コミュニケーションスキル (Table 17)
「コミュニケーションスキル」については、保育担当者より管理職 。中間管理職の方が高
いことが示された。森田(2012)は、「コミュニケーション能力(スキル)は、もともと誰にでも
備わっているものである。そして、いくつかのポイントに気を配り、自分で意識 し、訂1練し
ていけば、誰でも向上させることができる」と、著書の中で述べている。また、スキル向上
のための トレーニングプログラムやスキルを測定する尺度の開発が続けられている(中村 。木
村,2011)。この結果においても原因の一つとして、管理職の平均年齢は57.5歳、中間管理職
の平均年齢は45.8歳、保育担当者の平均年齢は 32.7歳であり、年齢による意識や経験の違
いが考えられる。また、管理職 。中間管理職は保育担当者に比べて勤務年数も多く、職場内
の人間関係の中で様々な経験を通 して、コミュニケーション能力が鍛えられ向上してきたと
も考えられる。一方、管理職や中間管理職が仕事を長年続けることができたのは、もともと
コミュニケーション能力が高いためであるかもしれない。いずれにしても、保育担当者より
管理職や中間管理職の方が、コミュニケーションスキルが高いことは、納得できる結果であ
ると言える。
Table 17 立場毎のコミュニケーションスキル (N=239)
N  平均値 標準偏差  F値 下位検定
コミュニケーションスキル
保育担当者(a)176  3.174 0.590
中間管理職G) 32  3.443 0.535
管理職(c)   31  3.560 0.545
7.7 0**   c,b)>a
注)**はp<.01で有意であることを示 している。
(5)職場環境 (Table 18)
職場環境については、「気安い関係」「気遣 う関係」のどちらの因子についても、管理職、
中間管理職、保育担当者との差が認められなかつた。職場の雰囲気をどのように感 じている
のかは、立場に関係なく同じように察知 しているということであり、職員の共通理解 しやす
い部分であると考えられる。したがって、職場内の人間関係がよい場合は、全職員が居心地
のよい職場になつていると言える。反対に、人間関係が上手くいつていない場合は、全職員
が居心地の悪い職場環境になっているということである。このことから、職場内の人間関係
の改善が、いかに大切かがうかがえる。
Table 18 立場毎の職場環境の認識 "=238)
N  平均値 標準偏差 F値 下位検定
気安い関係
保育担当者(a)175  3.598 0.787
中間管理職6) 32  3.792  0.585
管理職(c)   31  3.613 0.756
0.884
保育担当者(a)175  3.123  1.006
中間管理職(b) 32  3.016  0.893
管理職(c)   31  3.081  1.065
気遣 う関係
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0.164
(6)バーンアウト傾向 (Table 19)
バーンアウト傾向のうち、「脱人格 |ヒ」と「情緒的消耗感」については、差が見られなか
った。一方、「個人的達成感」については、保育担当者より管理職の方が高くなっている。保
育担当者も中間管理職も管理職も仕事が嫌になったり、心理的 。身体的にス トレスを抱えて
いたりするのは変わらない。 しかし、仕事に対する意欲や情熱などは、経験の積み重ねの中
でより強く、深くなるものである。管理職は、保育の現場で生き残ってきた数少ない人であ
り、仕事に対しての自信や誇 りも持つていると考えられる。それに比べ、保育担当者は保育
についての悩みを抱え、仕事にも慣れないなど、仕事に対して不安があったりして、仕事に
やりがいや達成感などを相対的に持ちにくいのではないだろうか。
Table 19 立場毎のバーンアウト傾向 (N=230
N  平均値 標準偏差  F値   下位検定
保育担当者(D 175  2.136 0.663
脱人格化       中間管理職6) 32  2.106 0.553 0.842    -
管理職(c)   31  1.977 0.499
保育担当者(a)175  3.098 0.744
情緒的消耗感     中間管理職6) 32  3.194  0.646  0.368    -
管理職(c)   31  3.045  0.555
保育担当者(a)175  3.016  0.533   .
個人的達成感     中間管理職6) 32  3.234 0.632  4.949** c>a
管理職(c)   31  3.296 0.494
注)**はp<.01で有意であることを示 している。
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3.職場内の人間関係ス トレッサーとバーンアウト傾向の相関関係(立場別)
ここでは、職場での立場別に、職場内の人間関係によるス トレッサーがバーンアウト傾向
に、どのように影響 しているのかを検討 していく。
(1)保育担当者の職場内の人間関係ス トレッサーとバーンアウト傾向の相関関係
① 管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向 (Table 20)
管理職との関係によるス トレッサーが、保育担当者のバーンアウト傾向にどのような影
響を与えるのかを見ていく。管理職との関係によるストレッサーとして、「不信感」11項
目、「連携不足」8項目、「対立」5項目、「過剰な要求」3項目の平均評定値を算出した。
その上で、バーンアウト傾向との相関をみるため、ピアソンの相関係数を算出した。
その結果、保育担当者の管理職との関係における「不信感」「連携不足」「対立」「過剰な
要求」のいずれのス トレッサーも、「脱人格化」や「情緒的消耗感」との間に、有意な正の
相関が認められた。いずれも、0.3以上の中程度以上の相関である。
また、「不信感」「連携不足」「対立」「過剰な要求」のいずれのス トレッサーも、「個人的
達成感」との間に、有意な負の相関が認められた。「不信感」は-0.292と中程度の相関で
あるが、それ以外の係数はやや低い。
以上の結果から、管理職との関係によるス トレッサーは、いずれの因子も「脱人格化」
と「情緒的消耗感」に影響を与える。このことから、保育担当者は管理職に影響を受けや
すいことが示唆された。管理職と対立し、不信感を抱き、過度な要求を受け、協力し合え
ない場合、保育担当者は仕事がどうでもよくなり、疲れ果てると考えられる。
また、同様に、管理職との関係においてス トレッサーが高い場合、保育担当者の仕事に
対する喜びや充実感、達成感などが損なわれると考えられる。
特に、保育担当者は管理職との関係によるス トレッサーと「脱人格化」との相関係数が
「不信感」(.541)、「連携不足」(.499)、「対立」(.566)、「過剰な要求」(.562)と高く、「情緒
的消耗感」や 「個人的達成感」と比べても高くなつている。このことは、保育担当者が、
管理職との関係によるス トレッサーが高いと、即仕事を辞めたいと思つたり、どうでもよ
くなったりする傾向がうかがえる。
Table 20 管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関 (N=174)
不信感
相関係数
連携不足    対立 過剰な要求
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
.541**
.455**
―.292**
.499**     .566**
.321**     .450**
―.173*    ―.172*
2
4
―.242**
注)**はp<.01、*はp<.05で有意であることを示している。
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② 中間管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向 (Table 21)
次に、保育担当者にとつて、ともに保育をする仲間でありながら、同僚とは違 う存在の
中間管理職との関係によるス トレッサーが、保育担当者のバーンアウト傾向にどのような
影響を与えるのかを見ていく。中間管理職との関係によるス トレッサーとして、「不信感」
12項目、「連携不足」9項目、「居場所の不在」2項目、「対立」4項目の平均評定値を算出
した。その上で、バーンアウト傾向との相関をみるため、ピアソンの相関係数を算出した。
その結果、保育担当者の中間管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の
相関関係は、「不信感」「連携不足」「居場所の不在」「対立」いずれのス トレッサーも、「脱
人格化」や「情緒的消耗」との間に、有意な正の相関が認められた。いずれも、0.3以上
の中程度以上の相関である。「不信感」「連携不足」「居場所の不在」のス トレッサーについ
て、「個人的達成感」との間に、有意な負の相関が認められた。「連携不足」は-0.290と
中程度の相関であるが、それ以外の係数はやや低い。一方、「対立」とは有意な相関が認め
られなかつた。
以上の結果から、中間管理職との関係によるス トレッサーは、いずれの因子も「脱人格
化」「情緒的消耗感」に影響を与える。このことは、保育担当者は管理職同様、中間管理職
にも影響を受けやすいことを示している。中間管理職に不信感をもち、自分を出しにくく、
対立したり、仕事を干渉されたりする場合、保育担当者は心理的にも身体的にもス トレス
を感 じ、バーンアウトにつながりやすいと考えられる。
一方、保育担当者は中間管理職に責められ、連携できない、子どもへの思いを共有でき
ないと仕事の喜びや充実感、達成感は削がれる。 しかし、中間管理職との対立や意見が合
わなくても、それとは切 り離 して、仕事の達成感を持ち、喜びや満足感を得ることができ
ていると推察される。
また、管理職との関係によるス トレッサーと「脱人格化」との相関係数が高いことを、
①でも述べたが、中間管理職との関係によるス トレッサーとの関係においても「脱人格化」
との相関係数が、「不信感」(.573)、「連携不足」(.498)、「居場所の不在」(.509)、「対立」
(.542)と高く、「情緒的消耗感」や 「個人的達成感」と比べても高くなっている。このこと
は、保育担当者が、中間管理職との関係によるス トレッサーも高いと、即仕事を辞めたい
と思つたり、どうでもよくなったりする傾向があると推察される。
Table 21 中間管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウトの相関 (N=149)
相関係数
不信感   連携不足   居場所の不在   対立
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
.573**
.548**
…Ⅲ229**
.498**
.309**
―.290**
.509**
.471**
―.171*
.542**
.443**
――.051
注)**はp<.01、*はp<.05で有意であることを示している。
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③ 保育担当者(同僚)との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向 (Table 22)
ここでいう「保育担当者との関係」とは、保育担当者同士の関係のことであり、保育現
場において保育をともに行 う「同僚」のことである。管理職や中間管理職 とは違い、対等
の立場である同僚からどのような影響を受けているのかを見ていく。保育担当者との関係
によるス トレッサーとして、「対立と不信感」11項目、「連携不足」7項目、「過剰な要求」
4項目、「無理解」2項目、「居場所の不在」3項目の平均評定値を算出した。その上で、バ
ーンアウト傾向との相関をみるため、ピアソンの相関係数を算出した。
保育担当者(同僚)との関係では、「対立と不信感」「連携不足」「過剰な要求」「無理解」「居
場所の不在」のいずれのス トレッサーも、「脱人格化」「情緒的消耗感」との間に、有意な
正の相関が認められた。「対立と不信感」「過剰な要求」のス トレッサーについては、「情緒
的消耗感」との間にO.3以上の中程度以上の相関が認められるが、それ以外の係数はやや
低い。
「対立と不信感」「連携不足」「無理解」「居場所の不在」のス トレッサーについては、「個
人的達成感」との間に、有意な負の相関が認められた。「無理解」は-0.342と中程度以上
の相関であるが、それ以外の係数はやや低い。また、「過剰な要求」とは有意な相関が認め
られなかつた。
以上の結果から、保育担当者(同僚)との関係によるス トレッサーも、管理職 。中間管理
職と同様、ほぼすべてのス トレッサーとバーンアウト傾向との相関関係が認められ、保育
担当者は管理職や中間管理職との関係によるス トレッサーだけでなく、同僚との関係によ
るス トレッサーにも大きな影響を受けていることが示唆された。同僚との人間関係がうま
くいかず、自分が出せなかつたり、理解 してもらえなかつたりすると、保育担当者は仕事
に対しての意欲が損なわれ、心理的にも身体的にも疲れ果てる。
一方、同僚に自分のことを理解 してもらえず、保育の悩みを相談できず、協力しえない
場合は、保育担当者の仕事に対する喜びや達成感は損なわれる。また、「居場所の不在」に
ついては、中間管理職との関係以上に、「個人的達成感」との間に負の相関関係が認められ
た。 しかし、同僚からの過剰な要求とは、保育担当者の仕事に対する喜びや達成感 とは関
係がないことが示唆された。
以上のことから、「個人的達成感」は、保育担当者同士の打ち解けた関係がかかわつて
いると予測される。保育担当者にとっては、仕事をしていく上で多少意見が一致しなくて
も、要求が過剰であつても達成感には影響しない。同僚に保育の悩みを相談できたり、自
分を出せる関係であったりすると、仕事にやりがいをもち、達成感を味わえると言える。
このことは、仕事に対する満足感 。充実感は職場の仲間とともに得られることを示唆して
いる。
また、保育担当者は同僚との関係によるス トレッサーにおいても「脱人格化」との相関
係数が、「対立と不信感」(。457)、「連携不足」(.444)、過剰な要求(.505)、「無理解」(.342)、
「居場所の不在」(.425)と高く、「情緒的消耗感」や「個人的達成感」と比べても高い。こ
のことは、保育担当者は、管理職や中間管理職と同様、同僚との関係によるス トレッサー
が高い場合も、即仕事を辞めたいと思つたり、どうでもよくなったりすることがうかがえ
る。保育担当者にとつて、管理職や中間管理職、同僚との関係によるス トレッサーは、仕
事に対する意欲に大きくかかわっており、ひいては離職という事態にまで影響することが
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見えてきた。経験年数が少ない保育担当者は、仕事に慣れないことや、仕事に対して自信
がもてない等々の上に、職場内の人間関係にも悩まされると、仕事を辞めたいと思ったり、
どうでもよくなったりし、離職につながるバーンアウト傾向に陥ることが推察される。
Table 22 保育担当者(同僚)との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関(N=172)
相関係数
対立と不信感 連携不足  過剰な要求   無理解   居場所の不在
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
.457**
.409**
―.167*
.444**
.237**
….223**
.505**
.360**
―.084
.342**
.172*
―‐.342**
.425**
.252**
―.228**
注)**はp<.01、*はp<.05で有意であることを示している。
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(2)中間管理職の職場内の人間関係ス トレッサーとバーンアウト傾向の相関関係
① 管理職との関係によるス トレッサーとバーシアウト傾向 (Table 23)
ここでは、中間管理職の管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関
関係を見ていく。相関係数の算出方法は、保育担当者の場合と同様である。
中間管理職の管理職との関係における「不信感」「対立」「過剰な要求」のス トレッサー
について、「脱人格化」や 「情緒的消耗感」との間に有意な正の相関が認められた。「連携
不足」とは有意な相関が認められなかつた。
また、「不信感」「連携不足」「対立」のス トレッサーについて、「個人的達成感」との間
に、有意な負の相関が認められた。「過乗Jな要求」とは有意な相関が認められなかった。
以上の結果から、管理職との関係によるス トレッサーは、ほとんどの因子においてバー
ンアウト傾向と相関関係が認められる。このことは、中間管理職も保育担当者と同様、管
理職に影響を受けていることが示唆された。特に、「不信感」については、「脱人格化」(.668)、
「情緒的消耗感」(.554)「個人的達成感」(―.705)と、係数も非常に高い。このことは、中
間管理職は、今までの経験から仕事に対する自信やプライ ド等、自分なりのものを確立し
ていると考えられるが、それらを管理職に支持や評価をしてもらえない状況では、自己肯
定感がもちにくく、仕事を続けることが難しいと思われる。しかも、管理職 とは一対一の
関係であり、管理職とかみ合わないことを直に感 じ、中間管理職という立場上、相談する
相手もなく、一人で抱えこむことになるのではないかと推察される。
しかし、管理職に職務を行 う上で連携や協力が得られない場合でも、バーンアウト傾向
とは関係がないことが示唆された。このことは、中間管理職は管理職との連携がたとえ得
られなくても、一緒に保育を行っている保育担当者と連携することで職務を遂行している
と推察される。また、過剰な要求と個人的達成感には関連が認められない。このことから、
中間管理職は長年の経験から、管理職の過剰な要求には左右されないで、自分の仕事に対
する喜びや達成感をもてるようになつていると推察される。
Table 23 管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関 (N=32)
相関係数
不信感    連携不足 対立    過剰な要求
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
.668**
.554**
―.705**
.320
.296
-.450**
.461**
.414*
….394*
.353*
.596**
―.265
注)**はpく.01、*はp<.05で有意であることを示している。
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② 保育担当者との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向 (Table 24)
中間管理職は、保育担当者とともに保育をする立場であると同時に、管理職に準じるた
め、保育担当者とは一線が引かれている立場でもある。こうした点を踏まえ、保育担当者
との関係によるス トレッサーが中間管理職のバーンアウト傾向にどのような影響があるの
かを、ここでは検討する。相関係数の算出方法は、保育担当者の場合と同様である。
その結果、保育担当者との関係による「対立と不信感」「連携不足」「過剰な要求」「無理
解」のス トレッサーが、中間管理職の「脱人格化」と、有意に相関していた。「居場所の不
在」とは有意な相関が認められなかつた。また、「対立と不信感」「無理解」「居場所の不在」
のス トレッサーについて、「情緒的消耗感」との間に、有意な正の相関が認められた。「連
携不足」や「過剰な要求」とは有意な相関が認められなかつた。
さらに、「無理解」のス トレッサーについては、「個人的達成感」の間に有意な負の相関
が認められた。それ以外のス トレッサーと達成感は有意な相関が認められなかった。
以上の結果から、保育担当者から支持や理解をしてもらえず、仕事の協力も得られず、
過乗1な要求をされる場合、中間管理職は仕事に対するス トレスが強まり辞めたい(脱人格
化)とさえ思うことが分かる。しかし、保育担当者に自分を出せず、悩みを相談できない状
況でも、中間管理職の仕事に対する姿勢には影響 しない。このことから、中間管理職が保
育担当者から信頼や協力を得て職務を遂行しているが、保育担当者に頼つて仕事をしてい
ないことが推察される。
また、保育担当者に理解 してもらえず不信を抱き、子どもについて思いを共有できない
などの状況では、中間管理職は心理的 。身体的に疲れるようである。保育担当者とは一線
を画す立場にあつても、同じ保育をする立場として悩みが大きいのであろう。一方で、保
育担当者から協力を得られず、過剰な要求などがあっても、中間管理職は、今までの経験
で解決 して、消耗することなく職務を遂行できることも多いと考えられる。
また、中間管理職にとつて、保育担当者が自分のことを理解してくれず、十分な評価も
してくれない場合、仕事のや りがいや喜び、達成感などが削がれる。しかし、それ以外の
ス トレッサーは影響しない。このことは、中間管理職は、保育担当者が自分のことをよく
理解 してくれて、ともに保育を行 うことにやりがいや充実感を感 じていることを示 してい
るものと考えられる。
Table 24 保育担当者との関係によるス トレッサーとバーンアウ トの相関 (N=32)
相関係数
対立と不信感  連携不足 過剰な要求   無理解  居場所の不在
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
.444*
.421*
――.313
.362*
.278
-.304
.434*
.289
-―。194
。448*      .307
.422*     。384*
―.469**  ―.300
注)**はp<.01、*はp<.05で有意であることを示している。
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(3)管理職の職場内の人間関係ス トレッサーとバーンアウト傾向の相関関係
① 中間管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向 (Table 25)
ここでは、管理職の中間管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関
関係を見ていく。相関係数の算出方法は、保育担当者の場合と同様である。
管理職の中間管理職 との関係によるス トレッサーとバーンアウ ト傾向の関係は、「不信
感」と「対立」のス トレッサーについて、「脱人格化」との間に有意な正の相関が認められ
た。「情緒的消耗感」との間には、いずれのス トレッサーも有意な相関が認められなかつた。
また、「不信感」のス トレッサーについて、「個人的達成感」との間に有意な負の相関が認
められた。その他のス トレッサーとは有意な相関が認められなかった。
したがつて、保育担当者と比べて管理職の場合、全体的に中間管理職との関係によるス
トレッサーがバーンアウト傾向につながることは少ない。ただし、中間管理職に不信感を
抱き、対立すると、仕事に対しての意欲がうせ、辞めたいと思い、仕事の喜びや達成感も
損なわれる。このことから、管理職にとって直属の部下である中間管理職 と、いかに信頼
関係を築くかが、大きな課題 となつていると推察される。
一方で、「連携不足」「居場所の不在」については、バーンアウト傾向とは関連しなかつ
た。中間管理職 との関係によるス トレッサー因子「連携不足」は、「保育や子どもについて
十分話 し合える」など、主に保育に関するもので構成されている。 しかし、管理職 と言え
ども、中間管理職との連携は欠かせないものと思われるが、本研究で相関が認められなか
ったのは、評定尺度で提示した連携の内容が保育に限定されていたためだと推察される。
また、「居場所の不在」との相関が認められなかつたのは、管理職は中間管理職を、指導し
たり、指示や命令を出したりする関係であることも影響 していると言えるのではないか。
Table 25 中間管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関 (N=30)
不信感
相関係数
連携不足   居場所の不在   対立
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
.412*
.032
-.369*
.207
.301
-―.201
――.064
-.245
.282
.421*
.108
-―・260
注)*はp<.05で有意であることを示している。
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② 保育担当者との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向 (Table 26)
次に、管理職の保育担当者との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関関係
を見ていく。相関係数の算出方法は、保育担当者の場合と同様である。
管理職の保育担当者との関係における「対立と不信感」「過剰な要求」のス トレッサーに
ついて、「脱人格化」との間に有意な正の相関が認められた。また、「過剰な要求」のスト
レッサーについては、「情緒的消耗感」と有意な正の相関が認められた。また、「無理解」
のス トレッサーについて、「個人的達成感」との間に有意な負の相関が認められた。その他
の有意な相関関係は認められなかつた。
この結果から、中間管理職との関係 と同様、全体的に保育担当者 との関係によるス トレ
ッサーがバーンアウト傾向につながることは少ないことを示している。そのような全体傾
向の中にあつても、保育担当者と対立して不信感を抱き、過剰な要求がある場合、管理職
は仕事に意味を見出せなかったり、辞めたいと思つたりする。また、保育担当者からの過
乗Jな要求に疲れ果て、理解が得られないと仕事への喜びや達成感は削がれることが分かる。
管理職の立場上、保育担当者の声には応えたいが、そのことに対して理解を得られず、あ
まりに多くのことを求められると、バーンアウト傾向に結びつくことが推察される。
一方で、「連携不足」「居場所の不在」がバーンアウト傾向とは関連しなかった。このこ
とは、上記の中間管理職との関係による場合と同様、管理職には独自の職務があり、その
部分で保育担当者との連携が関与することは少ない。また、管理職は保育担当者を、指導
したり、指示や命令を出したりする関係であり、「居場所の不在」因子で示されるようなイ
ンフォーマルな関係は、バーンアウト傾向に結びつかないことが推察される。
Table 26 保育担当者との関係によるス トレッサーとバーンアウトの相関 (N30)
相関係数
対立と不信感 連携不足 過剰な要求  無理解  居場所の不在
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
.437*
.290
-―.358
.545**
.376*
――。307
.196
.170
-.374*
.312
.314
-―.282
―.344
.014
.236
注)**はp<.01、*はp<.05で有意であることを示している。
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4.コミュニケ,ションスキルとバーンアウト傾向の相関関係
ここでは、保育者個人の能力としてのコミュニケーションスキルが、保育者のバーンアウ
ト傾向の軽減要因となるのかを、立場別に検討する。「コミュニケーションスキル」として 1
因子 6項目の平均評定値、バーンアウト傾向として脱人格化 8項目、情緒的消耗感 5項目、
個人的達成感 6項目の平均評定値をそれぞれ算出した。その上で、各変数間の相関をみるた
め、ピアソンの相関係数を算出した。
(1)保育担当者のコミユニケーションスキルとバーンアウト傾向の相関関係 (Table 27)
保育担当者のコミュニケーションスキルと「脱人格化」「情緒的消耗感」の間に、有意な負
の相関が認められた。また、「個人的達成感」の間には有意な正の相関が認められた。
以上の結果から、保育担当者のコミュニケーション能力が高いほど、自分の仕事に対する
ス トレスや、身体的 。心理的ス トレス反応としての消耗感が軽減され、バーンアウトを抑制
することが示唆された。さらに、仕事に対するや りがいや満足感 。充実感をもたらすことが
わかった。
Table 27 保育担当者のコミュニケー ションスキルとバーンアウト傾向の相関 (N=175)
相関係数
コミュニケーションスキル
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
注)**はp<.01で有意であることを示している。
(2)中間管理職のコミュニケーションスキルとバーンアウト傾向の相関関係 (Table 28)
中間管理職のコミュニケーションスキルと「脱人格子ヒ」「情緒的消耗感」の間に、有意な負
の相関が認められた。また、「個人的達成感」の間には、有意な正の相関が認められた。この
結果は、保育担当者の結果と同じであつた。
すなわち、中間管理職のコミュニケーション能力が高いほど、仕事に対するス トレスや、
身体的 。心理的ス トレス反応としての消耗感が軽減され、バーンアウト傾向を抑制すること
が示唆された。さらに、仕事に対するや りがいや満足感・充実感をもたらすことがわかった。
Table 28 中間管理職のコミュニケー ションスキルとバーンアウト傾向の相関 "=32)
相関係数
コミュニケーションスキル
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
注)**はp<.01、*はp<.05で有意であることを示 している。
―.324**
―.355**
.459**
―.547**
―.459**
.598**
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(3)管理職のコミュニケーションスキルとバーンアウト傾向の相関関係 (Table 29)
管理職のコミュニケーションスキルと「情緒的消耗感」の間に、有意な負の相関が認めら
れた。「脱人格化」とは有意な相関がなかった。また、「個人的達成感」の間には、有意な正
の相関が認められた。
したがって、管理職の場合も、コミュニケーションスキルは、情緒的消耗感の軽減要因と
なつてお り、仕事の達成感にも寄与していることが分かる。一方で、「脱人格化」との間に相
関関係が認められなかった点は、保育担当者や中間管理職 とは異なつている。長年、保育者
として勤務してきた管理職は、仕事に対する誇 りや自信をもつていると思われる。また、管
理職の職務は、保育以外の部分も多いことなどから、コミュニケーションスキルと「脱人格
化」との間に、相関関係が認められなかったのではないかと推察される。
Table 29 管理職のコミュニケーションスキルとバーンアウト傾向の相関 (N=31)
相関係数
コミュニケーションスキル
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
注)*はp<.05で有意であることを示している。
一―.222
-.358*
.456*
33
5。 職場環境とバーンアウト傾向の相関関係
ここでは、職場環境(職場内の人間関係)が、保育者のバーンアウト傾向の軽減要因となる
のかを、立場ごとに検討 していく。「職場環境」として気安い関係 3項目、気遣 う関係 2項
目の平均評定値を算出した。その上で、バーンアウト傾向との相関をみるため、ピアソンの
相関係数を算出した。
(1)保育担当者の職場環境とバーンアウト傾向の相関関係 (Table 30)
保育担当者の職場環境とバーンアウト傾向の関係は、「気安い関係」と「脱人格化」「情緒
的消耗感」の間に有意な負の相関、「個人的達成感」の間に有意な正の相関が認められた。ま
た、「気遣 う関係」と「脱人格化」「情緒的消耗感」の間に有意な正の相関が認められた。
以上の結果から、職場に相談する相手がいたり、職場で気楽に話ができる雰囲気があった
りすることで、保育担当者にとつては、自分の仕事に対するス トレスや心理的 。身体的なス
トレス反応が軽減されることがわかった。すなわち、良好な職場環境は保育者のバーンアウ
ト傾向の軽減要因となる。反対に、職場の中に相談する人がいなかったり、人間関係に気を
遣 う職場環境であったりする場合は、バーンアウトにつながることが示唆された。
また、職場の人間関係がよく、チームワークがとれている職場環境では、個人の仕事に対
する満足感や達成感も増すことが示された。しかして人間関係がギクシャクしていたり、チ
ームワークがとれていない職場環境であっても、個人の仕事に対するモチベーションには影
響 しないことも示唆された。このことは、保育担当者が職場内の人間関係に悩まされながら
も、それとは切 り離して、保育という仕事に対するやりがいや喜びを感じていることが うか
がえる。
Table 30 保育担当者の職場環境とバーンアウト傾向の相関 (N=175)
相関係数
気安い関係      気遣う関係
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
―.396**
―.240**
.410**
.326**
。481**
――.099
注)**はpく.01で有意であることを示している。
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(2)中間管理職の職場環境とバーンアウト傾向の相関関係 (Table 31)
中間管理職の職場環境とバーンアウト傾向との関係は、「気安い関係」と「脱人格化」「情
緒的消耗感」の間に有意な負の相関、「個人的達成感」の間に有意な正の相関が認められた。
また、,「気遣 う関係」と「情緒的消耗感」の間に有意な正の相関が認められた。保育担当者の
場合とは異なり、「脱人格化」との相関は有意ではなかった。
以上の結果から、中間管理職は職場に相談する相手がいたり、気楽に話ができる雰囲気が
あつたりすることで、心理的 。身体的なス トレスや仕事に対するス トレスが軽減されバーン
アウトにつながりにくいことが示された。係数も「脱人格化」(―.670)「情緒的消耗感」(―.567)
「個人的達成感」(.577)と高い。 したがって、中間管理職にとつて、良好な職場環境は、大
いにバーンアウト傾向の軽減要因となると言える。
反対に、職場の人間関係を気にしないといけない雰囲気や、チームワニクがとれていない
場合、疲れを感じたり、心にゆとりがなくなつたりなど心理的 。身体的なス トレス反応を示
すが、自分の仕事に対しての意欲や達成感は損なわれないことが分かつた。中間管理職にと
つて、職場の人間関係の不調和は、保育担当者ほどバーンアウト傾向につながりにくく、特
に仕事に対するモチベーションにまでは影響 しないと言える。このことは、長年、仕事を続
けてきた中間管理職が、これまでの経験の中で克服してきたとも考えられる。
Table 31 中間管理職の職場環境とバーンアウト傾向の相関 (N=32)
相関係数
気安い関係      気遣う関係
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
―.670**
―.567**
.577**
.070
.436*
――.054
注)**はp<.01、*はp<.05で有意であることを示している。
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(3)管理職の職場環境とバーンアウト傾向の相関関係 (Table 32)
管理職の職場環境とバーンアウト傾向の関係は、「気安い関係」と「情緒的消耗感」の間に
有意な負の相関、「個人的達成感」の間に有意な正の相関が認められた。「脱人格化」とは有
意な相関が認められなかった。また、「気遣 う関係」とス トレッサーの間には、有意な相関は
認められなかった。
したがって、管理職にとっても、職場の人間関係がうまくいっていることは、保育担当者
や中間管理職と同様、仕事の喜びや達成感につながり、情緒的消耗感を軽減することが分か
る。しかし、「気遣 う関係」については、バーンアウト傾向との間に相関関係が認められなか
った。管理職は職場においてはリーダーであり、職場内の人間関係についても常に気配 りし
たり、考慮したりする立場にある。従つて、人間関係がうまくいっていない場合であっても
個人のバーンアウト傾向には結びつけず、その改善自体を職務の一環 としてとらえて取 り組
んでいるのではないだろうか。
Table 32 管理職の職場環境とバーンアウト傾向の相関 (N=31)
相関係数
気安い関係      気遣う関係
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
―‐.339
-….555**
.391*
.223
.264
-―.258
注)**はp<.01、*はp<.05で有意であることを示 している。
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総合考察
1.研究結果の概要
保育者が保育をする上で、保育者自身が′い身ともに健康であることが重要であるが、近年
の保育現場では、若手教諭の退職者や休職者が多い。その原因として、保育者の職場は人数
が少なく、多くの場合女性ばかりという中で、人間関係のス トレスが考えられる。しかも、
幼稚園や保育所においては、「人間関係の問題」がス トレッサーとなっているにもかかわらず、
「人間関係の問題」はス トレッサーの一つとして扱われ、特にそれを主題にして、保育者か
らデータを収集し、分析した研究は見られない。
筆者は、保育者の職場内における人間関係に焦点を当て、それを解明することによって、
保育者の支援の在り方が見えてくるのではないかと考えた。その手がかりとして、職場内の
人間関係の立場による違いに着日した。管理職、中間管理職、保育担当者が、互いの関係の
中でのス トレスをどのように感じているのか、それらがどのようにバーンアウト傾向に結び
つくのか、またストレスとバーンアウト傾向との相関関係の立場による違いについて検討を
行った。さらに、保育者のバーンアウト傾向に、「コミュニケーションスキル」「職場環境」
が軽減要因となるのかについても検討を行つた。
本研究から導かれた結果について、以下にまとめて述べる。
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Figure l 管理職 との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関関係の比較
上記の図 (Figure l)から、保育担当者は管理職に影響を受けやすいことが示唆された。
管理職と対立し、不信感を抱き、過度な要求を受け、協力し合えない場合、保育担当者は仕
事がどうでもよくなり、疲れ果て、仕事に対する喜びや充実感、達成感などが損なわれる。
係数の高さに着目すると、特に、仕事への意味が見いだしにくくなり、意欲ややりがいが削
がれる傾向(脱人格化)が強いことがうかがえた。このことは、保育担当者が管理職との関係
によるス トレッサーが強いと離職に至ることが考えられる。
また、中間管理職も保育担当者と同様、管理職に影響を受けていることが示唆された。特
に、管理職に対する不信感の影響が大きいことが分かつた。有意水準だけを比較すると、保
育担当者より影響が少ないように見えるが、係数の高い因子も多かった。中間管理職では、
今までの経験から仕事に対する自信や自分なりのものを確立してきたと考えられるが、それ
らを管理職に支持や評価をしてもらえない状況では、自己肯定感がもちにくく、仕事を続け
ることが難 しいことが示唆された。しかも、管理職とは一対一の関係であり、管理職 とかみ
合わないことを直に感 じ、中間管理職という立場上、相談する相手もなく、一人で抱え込ん
でいるのではないかと推察された。
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Figure 2 中間管理職との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関関係の比較
上記の図 (Figure 2)から、保育担当者は管理職同様、中間管理職にも影響を受けやすい
ことが示唆された。中間管理職との関係によるス トレッサーが高いと、管理職 との関係 と同
様t離職につながるバーンアウト傾向に陥ることが推察された。しかし、中間管理職 と対立
し、意見が合わなくても、仕事の達成感には影響しない。このことからは、保育担当者は、
保育を一緒に進める立場である中間管理職と対立しても、それとは切 り離 して自分の仕事の
喜びや満足感を得ることができるものと考えられる。
一方、管理職は中間管理職との関係によるス トレッサーがバーンアウト傾向につながるこ
とは少ない。ただし、中間管理職に不信感を抱き、対立すると、仕事に対しての意欲が うせ、
辞めたいと思い、仕事の喜びや達成感も損なわれる。このことは、管理職にとって直属の部
下である中間管理職と、いかに信頼関係を築くかが、大きな課題となつていると推察される。
また、「連携不足」「居場所の不在」がバーンアウト傾向とは関連しなかつたことについては、
これらの因子が保育に関連する項目のみで構成されていたことから、管理職と中間管理職の
職務内容が異なることや、管理職と中間管理職の関係は、やはり上下関係であることなどが
影響 していると推察された。
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対立と不信感
連携不足
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情緒的消耗感
個人的達成感
脱人格化
情緒的消耗感
個人的達成感
脱人格化
情緒的消耗感
卜
個人的達成感
無9里角早    く
居場所の不在
Figure 3保育担当者との関係によるス トレッサーとバーンアウト傾向の相関関係の比較
上記の図 (Figure 3)から、保育担当者は管理職や中間管理職との関係によるス トレッサ
ーだけでなく、同僚との関係によるス トレッサーにも大きな影響を受けていることが分かっ
た。特に、保育担当者の 「個人的達成感」は、同僚との連携や相互理解、居場所の存在が重
要な影響を与えており、仕事に対する満足感 。充実感は職場の仲間とともに得られることを
示唆された。また、係数の高さに着目すると、保育担当者は管理職や中間管理職と同様、同
■/ ノ/へく〆  ｀やヽ、、ヽ、、、こ、、、
僚との関係におけるス トレッサーも強いと、離職につながるバーンアウト傾向(脱人格化)を
示すことがうかがえた。このことから、経験年数が少ない保育担当者は、仕事に慣れないこ
とや、自信がもてない等々の上に、職場内の人間関係にも悩まされると、仕事を辞めたいと
思つたり、どうでもよくなったりし、離職につながるバーンアウト傾向を示すのではないか
と考えられる。
次に、中間管理職の場合も、保育担当者との関係によるス トレッサーに影響を受け、バー
ンアウト傾向につながることが明らかになった。一方で、仕事の個人的達成感には、ほとん
ど関連 しないことが分かつた。保育担当者からの信頼や協力を得て職務を遂行 しているが、
保育担当者に頼って仕事をしていないことが示唆された。一方、保育担当者 とは一線を画す
立場にあつても、保育担当者が自分のことをよく理解してくれて、ともに保育を行 うことに
や りがいや充実感を感じていることも示唆された。
また、管理職の場合は、中間管理職と比べても、全体的に保育担当者との関係によるス ト
レッサーがバーンアウト傾向につながることは少ないことが分かつた。しかし、管理職の立
場上、保育者の声には応えたいが、そのことに対して理解を得られず、あまりに多くのこと
を求められると、バーンアウト傾向に結びつくことが示唆された。
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Figure 4 コミュニケーションスキル とバーンアウ ト傾向の相関関係の比較
上記の図 (Figure 4)より、保育担当者と中間管理職とは、同じようにコミュニケーショ
ンスキルとバーンアウト傾向の間に強い相関関係が認められ、コミュニケーション能力が高
いほど、自分の仕事に対するス トレスや、身体的 。心理的ス トレス反応としての消耗感が軽
減され、バーンアウトを抑制することが示唆された。さらに、仕事に対するや りがいや満足
感 。充実感をもたらすことがわかつた。
一方、管理職の場合も、コミュニケーションスキルは情緒的消耗感の軽減要因となってお
り、仕事の達成感にも寄与していることが分かつた。しかし、「脱人格化」との間に相関関係
が認められなかつた点は、管理職は、今までの経験の中で、仕事に自信や誇 りをもつている
こと、職務内容が保育に限定されないことが影響 した可能性が推測された。
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Figure 5 職場環境 とバーンアウト傾向の相関関係の比較
上記の図 (Figure 5)から、保育担当者 。中間管理職のバーンアウト傾向は、職場環境に
よつても大きく左右されることが分かり、職員間で気安い関係が成立していると、保育担当
者 。中間管理職のバーンアウト傾向が軽減することが示唆された。また、職場の人間関係が
よい職場環境では、個人の仕事に対する満足感や達成感も増すことも分かつた。図の有意水
準だけでは見えてこないが、係数の高さに着目すると、特に中間管理職にとつて、この傾向
が強いことが見えてきた。
ただし、反対に人間関係に気を遣いながらも、自分の仕事への満足感や達成感には影響し
ないことも示唆された。このことは、保育担当者 。中間管理職が職場内の人間関係に悩まさ
れながらも、それとは切 り離して、保育という仕事に対するや りがいや喜びを感じているこ
とがうかがえた。しかも、中間管理職は仕事に対しての意欲も損なわれないことが分かった。
長年、仕事を続けてきた中間管理職が、これまでの経験の中で克服 してきたと考えられる。
一方、管理職にとっても、職場の人間関係がうまくいっていることは、保育担当者や中間
管理職と同様、仕事の喜びや達成感につながり、情緒的消耗感を軽減することが示唆された。
しかし、管理職は職場においてはリーダーであり、人間関係がうまくいっていない場合であ
つても個人のバーンアウト傾向には結びつけず、その改善自体を職務の一環としてとらえて
取り組んでいるのではないかと考えられる。
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以上より、管理職 。中間管理職 。保育担当者との関係におけるス トレッサーについては、
保育担当者はいずれのス トレッサーにもバーンアウト傾向との相関関係が見られ、特に、仕
事への意欲やや りがいが削がれる傾向が強いことが分かつた。中間管理職は管理職との関係
に影響を受け、特に不信感が鍵になることが分かった。管理職については、いずれのス トレ
ッサーにも左右されることが少ないことが示唆された。このことから、保育担当者と中間管
理職が、職場内の人間関係ス トレッサーに、強く影響を受けていることが明確になつた。ま
た、考察を進めていく中で、保育現場においては、管理職はただ一人のリーダーであり、中
間管理職と保育担当者は一緒に保育を進める仲間としての関係が見えてきた。この構図の中
で、保育担当者や中間管理職がバーンアウトに陥らないよう、管理職にはリーダーとして職
場内の人間関係づくりが求められていると言えよう。
一方、立場による相対的な違いはあるものの、当初予測していたとおり、保育者のコミュ
ニケーション能力と、良好な職場環境が、保育者のバーンアウト傾向の軽減要因であること
が分かつた。特に、中間管理職にとつて職場環境が良好であることは、孤立感が軽減され、
心理的 。身体的なス トレスや仕事に対するス トレスが軽減され、達成感や満足感にもつなが
り、バーンアウトにつながりにくいことが分かった。これらの結果から、職場の人間関係に
悩む保育者にとつて、コミュニケーション能力の向上や職場環境の改善が、バーンアウトに
至るのを防ぐのに効果があると言える。
2.保育者支援の方向性
以上の研究結果を受けて、ここでは、保育現場で働く保育者の支援の在り方について述ベ
る。
まず、保育担当者の支援について考える。保育担当者は職場内の人間関係に悩まされてい
ることが明確になったが、一方、中間管理職や同僚とともに保育を進めていくことが、やり
がいや達成感につながっていることも明らかになった。このことを、保育担当者のサポー ト
や支援の糸口として、日々の保育実践の積み重ねの中で、仕事への喜びや自信などにつなげ
ていけるよう、保育者同士互いに信頼関係を築いていくことが必要だと考える。
また、保育担当者は、職場内の人間関係によるス トレスにより、仕事への意欲やや りがい
を失い、ひいては離職につながるのではないかと推察された。この事態を考えると、保育担
当者の支援に当たつては、全職員で支えていく協力体制が必要ではないかと思われる。
次に、中間管理職については、管理職に支持や評価をしてもらえない状況では、強いバー
ンアウト傾向を示し、中間管理職という立場上、相談する相手もなく、一人で抱え込むこと
になるのではないかと推察された。反面、中間管理職は、職場の良好な人間関係の中で、心
理的 。身体的なス トレスや仕事に対するス トレスが大いに軽減されることも示唆された。こ
れらのことから、中間管理職が孤立しない職場環境を作つていくことが必要であると思われ
る。
そして、本研究において、管理職は職場の人間関係のス トレッサーが、保育担当者や中間
管理職に比べて、バーンアウト傾向に結びつきにくいことが見えてきた。管理職は、長年の
経験の中で培つてきたものがあることや、職場の人間関係の問題も管理職の職務の一環とし
て受け止め、それ自体のス トレスに悩むことが少ないと考えられる。 しかし、職場のリーダ
ーとしての役割など、保育担当者や中間管理職とは違 う管理職 としての職務に関するス トレ
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スがあるのではないかと予測される。このあたりについては本研究では解明できないため、
今後も究明していく必要があると思われる。
また、コミュニケーションスキルや職場環境が、保育者のバーンアウト傾向の軽減要因に
なりうるという結果から、良好な職場環境の下で、保育者のコミュニケーション能力の向上
が望まれる。職場環境が良ければ、保育者は自分の思いを表現し、互いに共感できる。その
ことが、コミュニケーション能力の向上につながるであろう。逆に、職場環境が保育者にと
って、バーンアウトにつながるような場である場合、そこでのコミュニケーション能力の向
上は望みにくくなる。したがつて、保育者のコミュニケーションスキルを向上させるような
職場環境にしていくことが必要となる。そのためには、職場内のフォーマルな人間関係だけ
てなく、インフォーマルな人間関係も大切にした職場環境づくりが必要だと考える。また、
管理職や中間管理職は、コミュニケーションスキルを身に付けてきた先輩として、職場の若
手保育担当者の育成に力を入れていくことも必要であると思われる。さらに、最近は、現場
でも実施されているところもあると聞くが、外部からの講師等を招いた実地研修会等の開催
も必要であると考える。
一方、本研究を進めていく中で見えてきたことから、保育現場の職員組織の改善が必要で
あると思われる。保育現場はどちらかというと少人数の職場であり、家族的な雰囲気とフラ
ットな人間関係が織 りなされている印象があるが、決してそうではなく、本研究でも示され
たように職場での立場の違いが人間関係に色濃く影響を与えている。本研究のデータを分析
していく過程で、保育現場の特徴ではあるが、管理職に影響を受けつつ保育担当者と一緒に
保育を進める中間管理職の立場のあいまいさや、管理職一人がリーダーであるという構図が
見えてきた。こうした職員組織が保育現場において「人間関係の問題」が浮上しやすい一因
となつているのではないだろうか。今後、中間管理職の権限を明確にすること、小学校以降
と同様、管理職 として教頭を必置とするなどの改善も必要ではないかと考える。
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3.今後の課題
残された課題は多いが、今後の研究上の課題を4点、挙げておきたい。
第一に、保育担当者に比べて、管理職や中間管理職の協力者数が少なかった点である。こ
れにより用いた尺度の因子構造は、保育担当者の評定の影響が大きいと考えられ、全体の結
果に影響 しているものと思われる。職員組織上、難 しい面はあるが、管理職や中間管理職か
らも多くデータを収集し、より精度の高い分析を行 うことが求められる。
第二に、男性保育者の影響が挙げられる。今回の調査は、保育現場の人間関係の問題を取
り上げたが、その原因の一つが、「女性ばかりの職場」という点にあるのではないかと問題提
起していた。本研究の回答者も96%が女性であった。職場内の人間関係に性差の影響は無視
できないことから、今後検討されるべきであろう。
第二に、保育所と幼稚園の違いを検討すべきだと考える。先行研究においても、職場内の
人間関係に幼保の違いを示したものがあった。幼保の一体化が進められていく中、重要なテ
ーマになるものと考える。
第四に、保育者の人間関係という微妙な問題を扱ったため、筆者の印象ではあるが、協力
を得られた園の職場環境が比較的良好であった点である。このことが結果に影響を与えた可
能性は否定できない。研究倫理上の問題も絡んで難 しい点はあるが、より知見の一般化を図
つていくべきであろう。
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(付録 1)
「保育者の職場環境の改善に関する調査」へのご協力のお願い
兵庫教育大学大学院学校教育研究科修士課程
佐 伯  裕 子
兵庫教育大学大学院学校教育研究科 准教授
石 野  秀 明
皆様方におかれましては、ますますご清祥のこととお慶び申しあげます。
現在、教育や医療に携わる人々の心の健康問題が表面化し、ガヽ学校以上の教諭の精神健康管理
に対する研究は増えてきています。しかし、幼稚園 。保育所に勤務する保育者の精神健康管理に
関する研究は少なく、実際、保育現場では長期休職や早期退職を余儀なくされている保育者も多
い現状です。
そこで、本研究では、職場環境の改善には保育者の対人関係能力が大きくかかわつているので
はないかと考えて、職場環境と保育者のコミュニケーションカの関係を調査し、保育者の悩みや
ストレスの原因などを具体的に探り、保育者支援や職場環境の改善の一助になればと思つていま
す。
アンケー ト調査でいただいた回答は、全体の傾向を把握するために用います。個人を特定する
ようなことは一切ありません。また、先生方の園の保育や職場環境を評価するものでもありませ
ん。率直なご意見をお聞かせいただければ幸いです。ご協力よろしくお願いいたします。
※以下の質問紙は、用紙の色によつて回答者が異なります。次のようにご回答ください。
自色の質問紙・ 0・・・ ●全員の方(1・2ペー ジ)
黄色の質問紙・・・・・・管理職(園長・所長等)の方(3・4ペー ジ)
水色の質問紙・・・・・ ●中間管理職(副園長 `主任・主幹等)の方(5・6ペー ジ)
桃色の質問紙・・・・・・保育者(管理職・中間管理職以外)の方(7・8。9ペー ジ)
お間違えのないようご注意ください。
1.あなたの性別、年齢をお聞かせください。
性別 (        性 )   年齢 (
※以下の質問にはすべて、今あなたが勤務している職場に関してお答えください。
2.あなたの勤務先は公立ですか。私立ですか。該当する記号に○をつけてください。
(ア)公立     (イ)私立
3.あなたの勤務先を、次の(ア)～(オ)から選らんで、、該当する記号に○をつけてください。
(ア)幼稚園    (イ)保育所(園)    (ウ)認定こども園
(工)幼保一体化園  (オ)その他(               )
4.職場でのあなたの立場を、次の (ア)～(ウ)から選んで、該当する記号に○をつけてください。
(ア)管理職(園長 。所長等)   (イ)中間管理職側園長・副所長・主任・主幹等)
_  (ウ)保育者(ア・イ以外の方)
5。 あなたについてお尋ねします。次の (1)～(6)の文は人とかかわる力について述べたもの
です。あなたはどの程度、これらの力を備えていると思いますか。 「とてもそう思う 5」～
「全くそうは思わない ■」の中から当てはまるものを一つ選んで、該当する数字にOをつけ
て答えてください。
歳 )
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(1)私は、自分の感情や行動をうまく
コントロールすることができてい
ると思う。
5 4 3 2 1
(2)私は、自分の考えや気持ちをうまく表現することができていると思
,。
5 4 3 2 1
(3)私は、相手の伝えたい考えや気持ちを正しく読み取る
ことができて
いると思う。 5
4 3 2 1
(4)私は、自分の意見や立場を相手に受け入れてもらえるように主張することができていると思う。 5 4 3 2 1
(5)私は、相手を尊重して相手の意見や立場を理解することができていると思う。 5 4 3 2
(6)私は、周囲の人間関係にはたらきかけ良好な状態に調整する
ことが
できていると思う。
5 4 3 2 1
6。 あなたは、今の仕事についてどのように感じたり、思つたりしていますか。
次の(1)から(19)の文を読んで、「いつもある 5」 ～「全くない 1」 の中から当てはまるも
のを一つ選んで、該当する数字にOをつけて答えてください。
7.あなたの職場環境についてお尋ねします。
次の(1)～(6)の文を読んで、「とてもそう思う5」 ～「全くそうは思わない 1」 の中から
当てはまるものを一つ選んで、該当する数字にOをつけて答えてください。
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(1)われを忘れるほど仕事に熱中することがある。 5 4 3 2
(2)こんな仕事、もうやめたいと思うことがある。 5 4 3 2
(3)こまごまと気くばりすることが面倒に感じることがある。 5 4 3 2
(4)この仕事は私の性分に合っていると思うことがある。 5 4 3 2
(5)同僚や子どもの顔を見るのも嫌になることがある。 5 4 3 2
(6)自分の仕事がつまらなく思えてしかたのないことがある。 5 4 3 2
(7)一日の仕事が終わると「やつと終わつた」と感じることがある。 5 4 3 2 1
(8)出勤前、職場に出るのが嫌になつて、家にいたいと思うことがある。 5 4 3 2
(9)仕事を終えて、今日は気持ちのよい日だつたと思うことがある。 5 4 3 2
(10)同僚や子どもと何も話したくなくなることがある。 5 4 3 2 1
仕事の結果はどうでもよいと思うことがある。 5 4 3 2 1
(12)性事のために心にゆとりがなくなつたと感じることがある。 5 4 3 2 1
(13)今の仕事に、心から喜びを感じることがある。 5 4 3 2
(14)今の仕事は、私にとつてあまり意味がないと思うことがある。 5 4 3 2 1
(15)佳事が楽しくて、知らないうちに時間がすぎることがある。 5 4 3 2
(16)体も気持ちも疲れはてたと思うことがある。 5 4 3 2 1
(17)まわりから言われたことが、頭から離れず苦しくなることがある。 5 4 3 2
(18)われながら、仕事をうまくやり終えたと思うことがある。 5 4 3 2 1
(19)出事のことが気になつて、夜も1民れないことがある。 5 4 3 2 1
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(1)職場の中で相談する相手がいる。 5 4 3 2 1
(2)他の先生同士の関係を気にしなくてはならないことが多い。 5 4 3 2 1
(3)職場の中で上下関係についてとても気にしなくてはならな
いことが
多い。 5 4 3 2 1
(4)職場の先生は自分と比べて能力が高いと感じることが多い。 5 4 3 2 1
(5)自分の園はチームワークがとれている。 5 4 2 1
(6)仕事以外のことでも気楽に話ができる。 5 4 3 2 l
【このページは、管理職(園長・所長等)の方がご回答ください】
あなたの職場の中間管理職(副園長・副所長・主任・主幹等)や保育者(中間管理職以外の保育
者)に対してどのように感じていますか。次の(1)～(54)の文を読んで、「とてもそう思う 5」～
「全くそうは思わない 1」 の中から当てはまるものを一つ選んで、該当する数字に○をつけてく
ださい。
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(1)中間管理職は、保育に対して意欲的である。 5 4 3 2 1
(2)中間管理職が、無責任な行動をとることが多い。 5 4 3 2 1
(3)中間管理職は、専門家として尊敬できる。 5 4 3 2 1
(4)中間管理職から過剰に期待や要求をされることが多い。 5 4 3 2 1
(5)中間管理職に、私の仕事について干渉されることが多い。 5 4 3 2 1
(6)中間管理職 と子どもへの思いを共有しやすい。 5 4 3 2 1
(7)中間管理職と保育や子どもについて十分話し合える。 5 4 3 2 1
(8)中間管理職から私の苦手な役割を求められることが多い。 5 4 3 2 1
(9)中間管理職 と仕事上の調整や分担がうまくいっている。 5 4 3 2 1
(10)中間管理職 と意見が一致しなくて気になることがある。 5 4 3 2 1
(11)中間管理職は、職務を果たす際に協力的である。 5 4 3 2 1
(12)中間管理職に私の指示が通 りにくい。 5 4 3 2 1
(13)中間管理職から誤解を受けることが多い。 5 4 3 2 1
(14)中間管理職に責められることが多い。 5 4 3 2 1
(15)中間管理職と対立することが多い。 5 4 3 2 1
(16)中間管理職に劣等感を抱くことが多い。 5 4 3 2 1
(17)中間管理職が、私のことをどう思つているか気になることが多い。 5 4 3 2
?
(18)中間管理職とコミュエケーションがうまく取れないことが多い。 5 4 3 2 1
(19)中間管理職に対して、意見や反論を言いにくい。 5 4 3 2
(20)中間管理職に対して、自分を十分に出せる。 5 4 3 2 1
(21)中間管理職に仕事や保育の悩みを相談できる。 5 4 3 2 1
(22)中間管理職と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである。 5 4 3 2
(23)中間管理職に対しては、嫌なことでも断れない。 5 4 3 2 1
(24)中間管理職は、私の保育観を理解してくれている。 5 4 3 2
(25)中間管理職は、私のやっていることを十分に評価してくれている。 5 4 3 2
(26)中間管理職から私はあまり仕事をしていないと思われている。 5 4 3 2
(27)中間管理職は、私をあまり支持していないように感じる。 5 4 3 2
【このページは、管理職(園長・所長等)の方がご回答ください】
※以下は、あなたの園の保育者についてお尋ねします。     .
保育者が1名の場合は、その方について答えてください。複数在
籍している場合は、保育者全体の印象についてお答えください。
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(28)保育者は、保育に対して意欲的である。 5 4 3 2
(29)保育者が、無責任な行動をとることが多い。 5 4 3 2 1
(30)保育者は、専門家として尊敬できる。 5 4 3 2 1
(31)保育者から過剰に期待や要求をされることが多い。 5 4 3 2 1
(32)保育者から私の仕事について干渉されることが多い。 5 4 3 2 1
(33)保育者と子どもへの思いを共有しやすい。 5 4 3 2 1
(34)保育者と保育や子どもについて十分話し合える。 5 4 3 2 1
(35)保育者から私の苦手な役割を求められることが多い。 5 4 3 2 1
(36)保育者と仕事上の調整や分担がうまくいつている。 5 4 3 2 1
(37)保育者と意見が一致しなくて気になることがある。 5 4 3 2 1
(38)保育者は、職務を果たす際に協力的である。 5 4 3 2 1
(39)保育者に私の指示が通りにくい。 5 4 3 2 1
(40)保育者から誤解を受けることが多い。 5 4 3 2 1
(41)保育者から責められることが多い。 5 4 3 2 1
(42)保育者と対立することが多い。 5 4 3 2 1
(43)保育者に劣等感を抱くことが多い。 5 4 3 2 1
(44)保育者が、私のことをどう思つているか気になることが多い。 5 4 3 2
?
?
(45)保育者とコミュニケーションをうまく取れないことが多い。 5 4 3 2 1
(46)保育者に対して、意見や反論を言いにくい。 5 4 3 2 1
(47)保育者に対して、自分を十分に出せる。 5 4 3 2 1
(48)保育者に仕事や保育の悩みを相談できる。 5 4 3 2 1
(49)保育者と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである。 5 4 3 2 1
(50)保育者に対しては、嫌なことでも断れない。 5 4 3 2
(51)保育者は、私の保育観を理解してくれている。 5 4 3 2
(52)保育者は、私のやっていることを十分に評価してくれている。 5 4 3 2
(53)保育者から私はあまり仕事をしていないと思われている。 5 4 3 2
(54)保育者は、私をあまり支持していないように感 じる。 5 4 3 2
?
?
【このページは、中間管理職幅J園長・副所長・主任・主幹等)の方がご回答ください】
あなたの職場の管理職(園長・所長等)、 保育者(管理職 。中間管理職以外の保育者)、 に対して
どのように感じていますか。次の(1)～(54)の文を読んで、「とてもそう思う 1」～「全くそう
は思わない 5」 の中から当てはまるものを一つ選んで、該当する数字に○をつけてください。
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(1)管理職は、保育に対して意欲的である。 5 4 3 2
(2)管理職が、無責任な行動をとることが多い。 5 4 3 2
(3)管理職は、専門家として尊敬できる。 5 4 3 2
(4)管理職から過剰に期待や要求をされることが多い。 5 4 3 2
(5)管理職に、私の仕事について干渉されることが多い。 5 4 3 2
(6)管理職と子どもへの思いを共有しにくい。 5 4 3 2
(7)管理職と保育や子どもについて十分話し合える。 5 4 3 2
(8)管理職から自分の苦手な役割を求められることが多い。 5 4 3 2
(9)管理職と仕事上の調整や分担がうまくいつている。 5 4 3 2
(10)管理職と意見が一致しなくて気になることがある。 5 4 3 2
(11)管理職は、職務を果たす際に協力的である。 5 4 3 2
(12)管理職の指示が分かりにくい。 5 4 3 2
(13)管理職から誤解を受けることが多い。 5 4 3 2
(14)管理職に責められることが多い。 5 4 3 2
(15)管理職と対立することが多い。 5 4 3 2
(16)管理職に劣等感を抱くことが多い。 5 4 3 2
(17)管理職が、私のことをどう思つているか気になることが多い。 5 4 3 2
(18)管理職とコミュニケーションをうまく取れないことが多い。 5 4 3 2 1
(19)管理職に対して、意見や反論を言いにくい。 5 4 3 2
(20)管理職に対して、自分を十分に出せない。 5 4 3 2
(21)管理職に仕事や保育の悩みを相談できる。 5 4 3 2
?
?
(22)管理職と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである。 5 4 3 2
(23)管理職に対しては、嫌なことでも断れない。 5 4 3 2
(24)管理職は、私の保育観を理解してくれている。 5 4 3 2
(25)管理職は、私のやっていることを十分に評価してくれている。 5 4 3 2
(26)管理職から私はあまり仕事をしていないと思われている。 5 4 3 2
(27)管理職は、私をあまり支持していないように感じる。 5 4 3 2
【このページは、中間管理職(副園長・副所長・主任・主幹等)の方がご回答ください】
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(28)保育者は、保育に対して意欲的である。 5 4 3 2 1
(29)保育者が、無責任な行動をとることが多い。 5 4 3 2 l
(30)保育者は、専門家として尊敬できる。 5 4 3 2 1
(31)保育者から過乗1に期待や要求をされることが多い。 5 4 3 2 1
(32)保育者から私の仕事について干渉されることが多い。 5 4 3 2 1
(33)保育者と子どもへの思いを共有しにくい。 5 4 3 2 1
(34)保育者と保育や子どもについて十分話し合える。 5 4 3 2 1
(35)保育者から私の苦手な役割を求められることが多い。 5 4 3 2 1
(36)県育者と仕事上の調整や分担がうまくいつている。 5 4 3 2 1
(37)保育者と意見が一致しなくて気になることがある 5 4 3 2
(38)保育者は、職務を果たす際に協力的である。 5 4 3 2
?
?
(39)保育者に私の指示が通りにくい。 5 4 3 2 1
(40)保育者から誤解を受けることが多い。 5 4 3 2
?
?
(41)保育者から責められることが多い。 5 4 3 2
(42)保育者と対立することが多い。 5 4 3 2
(43)保育者に劣等感を抱くことが多い。 5 4 3 2
(44)保育者が、私のことをどう思つているか気になることが多い。 5 4 3 2
(45)保育者とコミュニケーションをうまく取れないことが多い。 5 4 3 2 1
に6)保育者に対して、意見や反論を言いにくい。 5 4 3 2
(47)保育者に対して、自分を十分に出せない。 5 4 3 2
(48)保育者に自分の仕事・保育の悩みを相談できる。 5 4 3 2
(49)保育者と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである。 5 4 3 2 1
(50)保育者に対しては、嫌なことでも断れない。 5 4 3 2
(51)保育者は、私の保育観を理解してくれている。 5 4 3 2
(52)保育者は、私のやっていることを十分に評価してくれている。 5 4 3 2
(53)保育者から私はあまり仕事をしていないと思われている。 5 4 3 2
(54)保育者は、私をあまり支持していないように感 じる。 5 4 3 2
※以下は、あなたの園の保育者についてお尋ねします。
保育者が1名の場合は、その方についてお答えください。複数在
籍している場合は、保育者全体の印象についてお答えください。
【このページは、保育者の方がご回答ください】
あなたの職場の管理職 (園長・所長等)、 中間管理職(副園長・副所長・主任・主幹等)、 同僚(管
理職、中間管理職以外の保育者)に対してどのように感 じていますか。次の(1)～(81)の文を読ん
で、「とてもそう思う 1」～「全くそうは思わない 5」 の中から当てはまるものを一つ選ん
で、該当する数字に○をつけてください。
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(1)管理職は、保育に対して意欲的である。 5 4 3 2 1
(2)管理職が、無責任な行動をとることが多い。 5 4 3 2 1
(3)管理職は、専門家として尊敬できる。 5 4 3 2 1
(4)管理職から過剰に期待や要求をされることが多い。 5 4 3 2 1
(5)管理職に、私の仕事について干渉されることが多い。 5 4 3 2 1
(6)管理職と子どもへの思いを共有しにくい。 5 4 3 2 1
(7)管理職と保育や子どもについて十分話し合える。 5 4 3 2 1
(8)管理職から自分の苦手な役割を求められることが多い。 5 4 3 2 1
(9)管理職 と仕事上の調整や分担がうまくいっている。 5 4 3 2 1
(10)管理職と意見が一致しなくて気になることがある。 5 4 3 2 1
(11)管理職は、職務を果たす際に協力的である。 5 4 3 2 1
(12)管理職の指示が分かりにくい。 5 4 3 2 1
(13)管理職から誤解を受けることが多い。 5 4 3 2 1
(14)管理職に責められることが多い。 5 4 3 2 1
(15)管理職と対立することが多い。 5 4 3 2 1
(16)管理職に劣等感を抱くことが多い。 5 4 3 2 1
(17)管理Flaが、私のことをどう思つているか気になることが多い。 5 4 3 2 1
(18)管理職とコミュニケーションをうまく取れないことが多い。 5 4 3 2 1
(19)管理職に対して、意見や反論を言いにくい。 5 4 3 2 1
(20)管理職に対 して、自分を十分に出せない。 5 4 3 2 1
(21)管理職に仕事や保育の悩みを相談できる。 5 4 3 2 1
(22)管理職と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである。 5 4 3 2 1
(23)管理職に対 しては、嫌なことでも断れない。 5 4 3 2 1
?
?
?
? 管理職は、私の保育観を理解 してくれている。 5 4 3 2 1
(25)管理職は、私のやっていることを十分に評価してくれている。 5 4 3 2 1
(26)管理職から私はあまり仕事をしていないと思われている。 5 4 3 2 1
(27)管理職は、私をあまり支持 していないように感 じる。 5 4 3 2 1
【このページは、保育者の方がご回答ください】
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(28)中間管理職は、保育に対して意欲的である。 5 4 3 2 1
(29)中間管理職が、無責任な行動をとることが多い。 5 4 3 2 1
(30)中間管理職は、専門家として尊敬できる。 5 4 3
?
? 1
(31)中間管理職から過剰に期待や要求をされることが多い。 5 4
?
? 2 1
(32)中間管理職に、私の佳事について干渉されることが多い。 5 4
?
?
?
? 1
(33)中間管理職と子どもへの思いを共有しにくい。 5 4 3
，
?
(34)中間管理職と保育や子どもについて十分話 し合える。 5 4
?
? 2
(35)中間管理職から自分の苦手な役割を求められることが多い。 5 4 3 2
(36)中間管理職と仕事上の調整や分担がうまくいつている。 5 4 3 2
(37)中間管理職と意見が一致しなくて気になることがある。 5 4 3 2
(38)中間管理職は、職務を果たす際に協力的である。 5 4 3 2 1
(39)中間管理職の指示が分かりにくい。 5 4 3 2 1
(40)中間管理職から誤解を受けることが多い。 5 4
?
? 2 1
(41)中間管理職に責められることが多い。 5 4 3
?
? 1
(42)中間管理職と対立することが多い。 5 4 3
?
? 1
(43)中間管理職に劣等感を抱くことが多い。 5 4
?
? 2 1
(44)中間管理職が、私のことをどう思つているか気になることが多い。 5 4 3 2 1
(45)中間管理職とコミュニケーションをうまく取れないことが多い。 5 4 3
?
? 1
(46)中間管理職に対して、意見や反論を言いにくい。 5 4
?
?
?
? 1
(47)中間管理職に対して、自分を十分に出せない。 5 4 3 2 1
(48)中間管理職に仕事や保育の悩みを相談できる。 5 4
?
? 2 1
(49)中間管理職と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである。 5 4
?
? 2 1
(50)中間管理職に対しては、嫌なことでも断れない。 5 4 3
?
? l
(51)中間管理職は、私の保育観を理解 してくれている。 5 4 3 2 1
(52)中間管理職は、私のやっていることを十分に評価してくれている。 5 4 3
?
? 1
(53)中間管理職から私はあまり仕事をしていないと思われている。 5 4 3
?
? 1
(54)中間管理職は、私をあまり支持していないように感 じる。 5 4 3 2 1
【このページは、保育者の方がご回答ください】
※以下は、あなたの園の同僚についてお尋ねします。
同僚が1名の場合は、その方についてお答えください。複数
の場合は、同僚全体の印象についてお答えください。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
い
(55)同僚は、保育に対して意欲的である。 5 4 3 2
(56)同僚が、無責任な行動をとることが多い。 5 4 3 2
(57)同僚は、専門家として尊敬できる。 5 4 3
?
?
(58)同僚から過剰に期待や要求をされることが多い。 5 4 3 2 1
(59)同僚に、私の仕事について干渉されることが多い。 5 4 3 2
(60)同僚と子どもへの思いを共有しにくい。 5 4
?
? 2 1
(61)同僚と保育や子どもについて十分話し合える。 5 4 3 2
(62)同僚から自分の苦手な役割を求められることが多い。 5 4
，
? 2
(63)同僚と仕事上の調整や分担がうまくいつている。 5 4 3 2 1
(64)同僚と意見が一致しなくて気になることがある。 5 4 3 2 1
(65)同僚は、職務を果たす際に協力的である。 5 4
?
? 2
(66)同僚の指示が分かりにくい。または、同僚に指示が通りにくい。 5 4 3 2 1
(67)同僚から誤解を受けることが多い。 5 4 3 2
(68)同僚に責められることが多い。 5 4 3 2
(69)同僚と対立することが多い。 5 4 3 2
(70)同僚に劣等感を抱くことが多い。 5 4 3 2 1
(71)同僚が、私のことをどう思つているか気になることが多い。 5 4 3 2
(72)同僚とコミュニケーションをうまく取れないことが多い。 5 4 3 2
(73)同僚に対して、意見や反論を言いにくい。 5 4 3 2 1
(74)同僚に対 して、自分を十分に出せない。 5 4 3 2
(75)同僚に仕事や保育の悩みを相談できる。 5 4 3 2 1
(76)同僚と人間関係を上手くやつていけないのが悩みである。 5 4 3
?
?
(77)同僚に対 しては、嫌なことでも断れない。
?
4
?
? 2
(78)同僚は、私の保育観を理解 してくれている。 5 4 3 2
(79)同僚は、私のやっていることを十分に評価 してくれている。 5 4 3 2
(80)同僚から私はあまり仕事をしていないと思われている。 5 4 3 2
(81)同僚は、私をあまり支持していないように感 じる。 5 4 3
?
?
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